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Uie Torlieirende Abhandliini: ist im Jahr^ 1^7 
entstanden und zwar mir tesonder^^r Berüoksiohtiirmiir 
von Usener's Hypothese über die Abia^ung^zeit des 
Phaedms. Durch andere Arbeiten abgehalten hatte ich 
die ganze Frage seitdem ans dem Ange verloren und ei"st 
jüngst gieng ich wieder an eine Revision meiner Schrift 
indem ich zugleich über die Literatur, die seit dem Jahre 
1887 hinzogewachsen war, Umschau hielt. Beide Parteien 
haben in dieser Zwischenzeit Snccurs erhalten, sowohl 
diejenige, welche den Phaedms vor die Sophistenrede 
rückt, als auch die, welche der letzteren die zeitliche 
Priorität vor dem Dialog zuerkennt. Zeller, Susemihl und 
Duemmler haben sich lur das Erstgenannte, Siebeck, 
Xatorp und Blass für das Zweite ausgesprochen. Mich 
hatte meine Untersuchung auf den Standpunkt der drei 
lietzteren geführt: und obzwar nun meine Argumente 
sich mit den von Siebeck, Xatorp und Blass erzielten 
Eesultaten in einzelnen Punkten berühren, so schien mir 
doch noch immer ein betrachtliches Stück Weges bisziu' 
einwandfreien Erledigung der ganzen Frage übrig. Außer- 
dem aber konnte ich manchen Argumenten jener Gelehr- 
ten, die zu dem auch von mir gewonnenen Ergebnisse 
gelangten, nicht zustimmen. Aus diesen Gründen habe 
ich meine Arbeit einer VeröiBfentlichung auch jetzt noch 
nicht für unwert gehalten. 



Holzner ^ Phaedrus. 
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Die Untersuchung über die Abfassungszeit des 
Phaedrus ist eine der schwierigsten im Bereiche der so- 
genannten ^Platonischen Fraget Eine wenig zuverlässige 
Tradition setzt den Dialog an den Anfang der schrift- 
stellerischen Thätigkeit Plato^s, dagegen zeigt der Inhalt 
desselben speculative Elemente, welche in eine späte 
Entwicklungsstufe der platonischen Philosophie weisen: 
-dies gilt zunächst von der Form, in der die Ideenlehre hier 
auftritt; besonders aber die Erörterungen über das Ver- 
hältnis der gesprochenen zur geschriebenen ßede sind in 
diesem Sinne gedeutet worden. Die Untersuchungen thei- 
len sich nun in solche, die den philosophischen Inhalt 
zum Gegenstande haben, und in jene, die durch Heran- 
ziehung äusserer, vom Dialog gebotener Beziehungen ein 
festes Datum zu ergründen suchen. Je unabsehbarer der 
Kreis der Erörterungen der ersten Art wurde, desto leben- 
diger machte sich das Bedürfnis geltend, von greifbar 
gegebenen Beziehungen aus an die Festlegung eines 
Datums zu treten. Schon Schleiermacher hat in seiner 
berühmten Einleitung zum Phaedrus auch dieses Moment 
in's Auge gefasst; er war der erste, der von diesem Ge- 
sichtspunkte aus über das Verhältnis des Plato zu Iso- 
krate« handelte. Die Erörterung dieses Verhältnisses muss 
ihren Ausgangspunkt nehmen von jener Prophezeiung, 
welche am Ende des Phaedrus über Isokrates gefällt 
wird. Sokrates hat dort im Vorhergehenden die gesammte 
zeitgenössische Rhetorik in ihrer Hohlheit charakterisiert 
und entbietet nun dem Isokrates durch den Phaedrus 



seinen Gruß, indem er den Isokrates ausdrücklich von 
der Schaar der anderen Rhetoren lostrennt: 'do-AeT fwi 
afjisivcov 7] xara rov^ TrfQi Av^iav sivca Xoyoiv t« rr,^ r/r^foosV 
Bti ts fiO^fi yBVvixootsnc^ xsxoixfT&at' liicts ovdh av ytvoiro i?«i'- 
fictatov TiQoi'ovdtjg rrjg rjhxiai; si TtiQi acroi^ rs rov<^ ),6yov^, 
olg vvv imiBioiT^ iiXkov i] naidcov diBviyxoi ttav ttcüttots dilfufiivcav 
XoycoVj eti TB si^) nvtw fifj aTzöyorjCPat zaitn, inl iiii^oi d^n^ avrov 
ayoi OQuii {)'Biotbocc' qjvaei ydo, (o qp/Af, BVBfTTi tig qiiXoaocfiu tfj 
rov civÖQog dmvoln. rctvta örj ovr tya fih Trand tojvds rcßp O^bmv 
(og ^juoii," TKtidrxou IfTOXodtBi BifiyyB}.}.(0^ ci d' ixiiva oic rrofc Avalay 
,Er scheint mir besser zu sein, als na'"h Art der Reden 
des Lysias, was seine natürliche Anlage betriff , und auch 
eine edlere Mischung des Charakters zu haben, so dass 
es nicht zu verwundern wäre, wenn er in vorrückendem 
Alter betreffs der Reden, mit denen er sich jetzt beschäf- 
tigt, alle, welche sich je mit Reden beschäftigt haben,, 
weiter hinter sich zurückließe, als wenn sie Knaben 
wären; oder auch: falls ihm dies nicht genügte, ihn ein 
göttlicherer Trieb zu Größerem hinführte: denn ein ge- 
wisser philosophischer Zug lebt von Natur aus in diesem 
Manne/ 

Dieses vaticinium hat stets den Kernpunkt der gan- 
zen Frage gebildet; man hat — wenn ich die Haupt- 
punkte bezeichnen soll — einestheils aus der energischen 
Betonung, welche das jugendliche Alter des Isokrates in 
den Worten Plato's erfährt [Phaedrus 279 A vioq «r«, oS (ItaidoB^ 
'/(ToxQdtrisSy .... ngoiovarig rtjg rihxia,^, 279 B. . . . naidixou . , .] 
geschlossen, Isokrates müsse zur Zeit der Abfassung des 
Dialogs thatsächlich jung gewesen sein; andererseits hat 
man dies bestritten mit dem Einwände, Plato habe da- 
durch, dass er Sokrates sprechen lasse, ein Recht gehabt 
zu jener Rück Versetzung des zur Zeit der Abfassung des 
Phaedrus in Wirklichkeit an Jahren schon gereiften Iso- 



^) Die Vulgata hat «r* re **. Spengel hat bekanatlich «*^e ^l 
vorgeschlagen und weitgehenden Unterschied des Sinnes an diese 
D.fferenz knilpfen wollen. (Vgl. Blass a. a. 0. p. 31, Susemibl, 
De Platonis Phaedro. Ind. Gryph. 1887 p. XI.) Für unserei.- 
Dntersaclmog ist die Frage nicht von Belang. 



tratest). So wurden zwei verschiedene Anschauungswei- 
sen gegen einander in's Feld geführt, ohne dass der 
Gang der Untersuchung hiedurch gefördert wurde. Bei 
vorurtheilsfreier Betrachtung kann Eines nicht zweifel- 
haft sein: dass in jenen Worten Plato dem Isokrates 
wirklich Lob ertheilt; hiedurch gewinnt die Prophetie 
literarische Bedeutung; denn man muss sie mitderThat- 
«ache zusammenhalten, dass Plato und Isokrates in aus- 
gesprochen feindseligem Verhältnisse gestanden sind •') ; 
hiemit ist der Untersuchung der Weg vorgezeichnet, denn 
•es handelt sich nun darum, in den Schriften Beider das 
Zeugnis für jene ehemalige geistige Übereinstimmung zu 
«uchen. Da wir uns nun, was die platonischen Werke 
betrifft, auf keine zuverlässigen Daten berufen können, 
so wenden wir uns zu Isokrates, dessen Entwicklung in 
ihren Hauptzügen klar vor uns liegt; es handelt sich also 
darum diejenige Schrift zu ermitteln, welche Plato zu den 
in der Prophetie ausgesprochenen Hoflfnungen berechtigen 
konnte. (Freilich muss in letzter Linie die Möglichkeit 
zugegeben werden, dass die Schrift, auf die sich Plato 
bezieht, verloren gegangen ist.) Isokrates ist zuerst Reden- 
Schreiber, das heißt: er verfasst für Bezahlung Anderen 
Reden zum gerichtlichen Gebrauche. Was uns aus jener 
Thätigkeit des Redners übrig ist, fällt etwa in die Jahre 403 
bis 390. Um diese Zeit gibt Isokrates den Beruf des 
loyoyonq:o^ auf und wendet sich dem Unterricht in der 
Rhetorik zu. Dass die Gerichtsreden des Isokrates das 
Xob Plato's nicht herausfordern konnten, ist zweifellos; 
<ienn gerade im Phaedrus hatte Plato die Rhetorik in 
ihrer Verwendung vor Gericht verdammt, konnte also 
-am Schlüsse desselben Dialogs einem Redner nicht eben 
^wegen der Beschäftigung mit diesem genus dicendi Lob 
^rtheilen [k6yov<;^ olg vvv imj^siQ^T], Isokrates wird aber gerade 



^) So schon Cicero aa der bekaimten Stelle: haec de ado* 
»lescenie Socrates aagaratur, at ea de seniore scrihit Plato. 

3) Vgl. Sauppe iQ der Zl5cbr. f. d. Altw. 1835 p. 401 flf., 
filass, Att. Bereds. II 28. 



wegen seiner Heden dem Lysias vorgezogen: konnte sich 
Plato überhaupt mit der Verwendung der Rhetorik vor 
Gericht einverstanden erklären, so hätte er im yivog dixa- 
piHov niemals den Isokrates vor den Lysias stellen können ; 
denn alles das, um dessentwillen ihm die Reden des Ly- 
sias verwerflich erscheinen, hat für des Isokrates Gerichts- 
reden die gleiche, wenn nicht noch höhere Geltung. So' 
gelangen wir denn — dem Entwicklungsgange des Iso- 
krates folgend — zur Rede gegen die Sophisten. 
Schon der Titel, der, wie wir sehen werden, für die Ten- 
denz der Rede nicht von vornherein entscheidend sein 
muss, — kann an eine Gesinnungsgemeinschaft mit Plato- 
mahnen. Aber der Inhalt der Rede selbst lässt darüber, 
dass sie mit platonischem Geiste Gemeinsames enthält,, 
keinen Zweifel, und zwar zeigt sie in "Wort und Gedan- 
ken auf den Phaedrus hin. Für den Fall nun, dass sich 
Plato Gedanken des Isokrates aneignet, werden wir es 
um so begreiflicher finden, dass er am Schlüsse derjeni- 
gen Schrift über Isokrates Rühmliches zu sagen sucht^ 
in deren Verlauf er mit ihm in geistige Berührung trat. 
Die Rede gegen die Sophisten zerfällt in drei 
streng gesonderte Theile; der erste ist gegen Leute ge- 
richtet, welche Isokrates mit dem Titel ttsqI rd^ sotöai^ 
diazQißovtsg belegt; von ihnen wird später die Rede sein; 
der dritte wendet sich gegen die zur Zeit des Isokrates 
schon verstorbenen Verfasser von theoretischen Lehr- 
büchern der Rhetorik (rs^vai)*^ der zweite zieht gegen 
die Lehrer der ^oyoi noXizixoi zu Felde; also gegen solche^ 
welche die Fertigkeit in der Behandlung der Fragen des^ 
öffentlichen Lebens lehren. Diese an zweiter Stelle ge- 
nannten sind die eigentlichen Concuirenten des Rednersj^ 
und auf sie verlegt er denn auch dem Schwerpunkt sei- 
ner Polemik. Isokrates tritt ihnen mit dem Vorwurf ent- 
• gegen, dass sie in den ihren Schülern gemachten Ver- 
sprechungen sich Übertreibungen zu Schulden kommen 
lassen; sie versprachen nämlich ihren Schülern, sie zu 
vollkommenen Rednern zu machen, an dem Erfolge aber 
wollten sie weder den Fähigkeiten des Schülers, noch 



auch der Übung einen Antheil gewähren, sondern einzig 
und allein der von ihnen gelehrten i7ii(Ttr/firi. Diese im' 
crtlfiT} versprechen sie so wie die ygdfAfiata ihren Schülern 
beizubringen. Isokrates macht sie auf das Unrichtige 
ihrer Zusagen aufmerksam; die ygafifiata seien ein festes 
mechanisches System {r^x^rj xBtayiiivri), das aber, was sie 
lehren, eine Kunst des freien geistigen Schaffens {TToirjzi" 
xov TtQäyiia), Es ist längst erkannt, gegen wen die Angriffe 
des Isokrates gerichtet sind: die Schüler und Nachfolger 
des Gorgias sind es, welche eine Anzahl von Bidri loyonv 
zusammenstellten und ihren Unterricht darauf beschränk- 
ten, den Schülern diese einzuprägen. Nachdem Isokrates 
aus dem "Wesen der Rhetorik — wie er sie versteht — 
den Gegnern das Unpassende ihrer Versprechungen er- 
wiesen hat^ geht er an die Darlegung seiner eigenen 
Ansichten. Er sagt. Viele, die Unterricht in der Ehetorik 
genossen hätten, seien Laien geblieben; andere seien 
ohne systematischen Unterricht vortreffliche Redner ge- 
worden; denn es komme zunächst auf die Befähigung 
an; diese sei entweder angeboren oder sie könne durch 
Übung erworben werden : dem systematischen Unterrichte 
sei aber im Ganzen wenig Bedeutung beizulegen; denn 
die Kenntnis der Bidri^ der Elemente der Reden — und 
in der Beibringung dieser bestehe ja der Unterricht 
Jener — , sich anzueignen, sei unter richtiger Anleitung 
nicht schwer: aber die zutreffende Anwendung und An- 
ordnung der Bidifi im Einzelfalle, die richtige Wahl der 
TiaiQoi^ die passende äußere Ausschmückung der Rede 
nicht zu verfehlen — dazu gehöre ein guter Kopf und 
Übung; und daher sei es nöthig, dass der Schüler begabt 
sei, den Stoff beherrsche, in der Verwendung desselben 
geübt sei, der Lehrer sich aber nach allen Richtungen 
hin als vollkommenes Vorbild erweise. Also — wenn 
wir von den an den Lehrer gestellten Forderungen ab- 
sehen — Begabung, Kenntnis des Stoffes und Geübtheit 
verlangt Isokrates vom Schüler. Soll sich der Unterricht 
erfolgreich gestalten, so dürfe von diesen Vorbedingungen . 
nichts fehlen : § 18 x « ö*' o d^ äv ikXsiqj&fi tt t cor £ i gri 
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fisvcov^ avdyxrj tavtri j^slgov diaxBiG&ai rnvg TiXti- 
(Tia^ ovtaq, 

Leonhard Spengel in seiner Abhandlung ,Isokrates 
und Platon^ hat zuerst^) darauf hingewiesen, dass im 
Phaedrus Sokrates in ähnlicher Weise dieselben Forde- 
rungen an den Ehetor ausspreche: Phaedr. 269 D «« fiiv 
Qoi (^vGBi inciQ^Bi QrizoQix(p Hvui^ Bfffi QrjtmQ skXoyifiog nooaXaß^v 
iaifftrifiTiv tB xai fifUtrjv] also auch er verlangt Begabung, 
iniajriiAri und Übung; dann fährt auch er fort: otov d' av 
illiTtrig rovroDVj tavtri axBXriQ bctbi, Spengel selbst war 
nun nicht geneigt, aus dem Verhältnis der beiden Stellen 
irgend welche Schlüsse auf die Abfassungszeit des Phae- 
drus zu ziehen. Er stellte eine absichtliche Entlehnung 
geradezu in Abrede und wollte die Übereinstimmung auf 
eine gemeinsame Quelle zurückgeführt wissen^). Nach 
ihm aber ist man von der Ansicht, dass eine bewusste 
gegenseitige Bezugnahme vorliege, nicht mehr abgegan- 
gen, zumal im Hinblick auf jenen oben citierten, rein 
äußerlichen Zusatz, in welchem die unerlässliche Zusam- 
mengehörigkeit der einen Eedner vervollkommnenden 
Eigenschaften ausgesprochen wird. Was aber im Einzel- 
nen über das Verhältnis der beiden Stellen gesagt wurde, 
gieng oft über allgemein gehaltene Erwägungen nicht 
hinaus; so wenn man behauptete, Isokrates könne jenen 
Gedanken von den drei Eigenschaften des Redners, der 
in seinen Reden so oft wiederkehre, nicht anderswoher 
entlehnt haben. Ferner ergab sich noch folgendes Verhältnis 
der Anschauungen hierüber. Die Einen, die aus allen 
möglichen Gründen den Phaedrus der Zeit nach auf die 
Sophistenrede folgen ließen, schlössen aus dem Umstände, 
dass Plato den Satz nur berühre, Isokrates ihn eingehend 
behandle, Plato weise auf den von Isokrates schon ein- 
gehend dargelegten Gedanken wie auf etwas Bekanntes 



^) AbhandlnDgen der Bayerischen Akademie YII 1855 p. 
720 (nicht Reinhardt, wie Blass a. a. 0. p. 30 behauptet). 
6) Vgl. Bergk, Fünf Abhandlungen p. 32. 
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hin^); diejenigen, welche die Rede nacli dem Dialoge 
ansetzten, behaupteten, Isokrates erweitere den von Plato 
nur hingeworfenen Gedanken ''). In neuerer Zeit hat Use- 
ner^) in seinem berühmt gewordenen Aufsatze , Abfas- 
sungszeit des Platonischen Phaedrus* die beiden Partien 
wiederum verglichen; er behauptet, ,in der Rede gegen 
die Sophisten findet sich eine deutliche, zum Theil wört- 
liche Entlehnung aus dem Phaedrus^ Usener hat es unter- 
lassen, das von ihm angesetzte Verhältnis aus den Stellen 
selbst als das einzig mögliche zu erweisen. Eingehend 
versuchte nach ihm eine Analyse der beiden Stellen 
Zycha^). Derselbe weist zunächst darauf hin, dass mit 
jenem Absätze am Schlüsse von § 18 der Sophistenrede 
nicht eine, sondern zwei Stellen des Plato in Beziehung 
gesetzt seien. Außer 269 D (vgl. die oben schon citirte 
Stelle) auch 272 B n),V o ri äv avrmr rtg HIsittti 
Xbyoov ff d id (i(TX(x)v 7] 7o«(pa)i', qiij d s t ij^rri ^«7«**', o f«i} 
7ihiüofi%vog X aar iL Dies erklärt Zycha nun folgender- 
maßen: Plato und Isokrates behandeln denselben Stoff; 
beide sprechen von dem vollendeten Redner, aber jeder 
auf bedeutsam andere Weise. Plato trenne genau zwischen 
Forderungen, welche an einen vollendeten Redner ge- 
stellt werden, und jenen, welche an die Rhetorik als 
Kunst gerichtet seien; vom vollendeten Redner verlange 
Plato 269 D eben dasselbe, was Isokrates im § 14; aber 
mit den Worten 269 D o(tov Öi avzov tiivri x. t. i. weise 
er auf die Kunst hin, von der bisher noch nicht die Rede 
gewesen sei. Diese werde von Plato in 271 D bis 272 B 
besprochen. Isokrates confundire das; in § 14 und 16 
spreche auch er von den Bedingungen, unter welchen 
jemand ein vollendeter Redner werden könne; dagegen 
bringe er in der Erörterung des Unterrichtes (§ 16 — 18), 

ö) Überweg, Philologus XXVll p. 177. 

^) ReiDhardt, de Isocratis aemulis Diss. Bonn. 1873 p. 29. 

8) Rhein. Mus. XXXI p. 121. 

^) Bemerkungen zu den Anspielaogen und Beziehungen in 
der XIII. und X. Rede des Isokrates. Wien, Progr. des Leopold- 
Städter G}ninasiQms von 1880. 



10 



welche der Platonischen Auseinandersetzung über die 
iBxvrj entspräche, die schon vorher erwähnten drei Grund- 
bedingungen wieder. Hätte der Phaedrus ihm vorgelegen, 
so hätte er es an der erforderlichen Deutlichkeit nicht 
fehlen lassen und das Zusammengehörige zusammenge- 
stellt. Es sei daher nicht mit Usener zu . vergleichen : 



Phaedr. 269 D 

(offrs dymvKTT'^v tbXbov yB'pta&ai, 
sixog i(T(og ds xai avayxaXov bibiv 
&TnBQ takXa ' bi ^bv aoi vnao'/^Bi 
q)V(TBi grjtOQtxm yBVBa{yai^ iaBi 
QTjt<x)Q iXXoyifiog nQotrXaßcov ini- 
(trrjfiTjv TB xal (XB^Btriv, 

orov d' äv ülinrig rovnuv, tavrrj 



Isokr. § 17 

ÖbTv rov [iBv fia^tjzfjv jigog rep 
tfiv q^vdiv Byi^Biv ofav iqti tu iilv 
Bidrj ra rav }.6yo)v fAa{hiiv^ ttboI 
dl tai; iQ^t^^^'^ avrdov yvfiva- 



(T^rjvai 



sondern 

§ 14-16 

fci fisv ydn ÖvvdfiBig xal rwv 
Xoyoav xal t<av (i),}.(ov Bgymv 
dnarKov iv roTg ivqiVS(Tt.v iyyi- 
yvovtai xal rou* tibqI rag ifinBi- 
Qiag jByvuvaapiivoig . rj ös nai- 
dBVCTig 



xal tovttov fiBV aTidrrav (TVfiTZB' 
(TovTCov rflBioag b^ovaiv oi q:i).0' 
(TocpovvtBg • xa{>' o d' dv b}Jm' 
q)&fl ri t(Zv BioTjfJiivayv, dvdyxr/ 
ravrri ibTqov öiaxBitr&ai rovg 
nXrjcndCovrag 

vielmehr : 

269 D 

ro lilv Svva(T&ai, o] fJuddoBy 
(0(JrB dyoiVKTrrjv tbIbiov yBVBcr&at 
Bixog i(T(og de xal dvayxatov 
i^Biv c6(T7ZBo rdXXa ' bi fiBv (joi 
vndoiBi q)V<TBi qtitooix^ Bivai^ 
s(TBi QT/TcoQ HloyifJiog TZQOffkaßoiv 
iniaxtiiitiv tb xal iabIbtt^v . orov 
ö' dv iDdnrig rovrcov, ravrri 
drBlrjg B(TBi • 



§ 16—19 



BovXo^ai 



und im Weiteren 

271 D — 272 B 
'EnBiöri Xoyov dvvafitg 



xa&^ d^ dv iXXBtcpOfj ri rojv 
BiQtjfihvmv, dvdyxt] ravrri %bTqov 
diaxBia ß'ai rovg nXricid^ovtag 



dX}! ri dv avrdSv rig iXlBinri 
Xiymv ?J didd<TX(ov f^ yQdqxov^ q)fi 
ÖB rB'Kvri XiyBiv, 6 fi^ nBiO^ofiB^ 
vog XQarBi, 
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Diese strenge Scheidung erweise sich als nöthwendig ; 
denn Plato könne in Bezug auf die an einen Redner zu stel- 
lenden Forderungen mit Isokrates übereinstimmen, nicht 
aber bezüglich der tix^tj. Zycha zeigt nun, dass sie that- 
sächlich im ersten der beiden Punkte übereinstimmen, 
bezüglich der rsxvtj aber ergebe sich die für beide charak- 
teristische Differenz, dass Plato die Rhetorik vor Allem 
auf Dialektik und Psychologie und erst dann auf die 
äußere Technik gründe, Isokrates aber nur die letztere 
kenne. Jenes oben erwähnte Gleichlauten der Absätze 
[Isokrates § 18 Schluss mit Phaedrus 269 D und 272 B] 
sei so zu erklären: Plato setze 269 D, wo er mit Iso- 
krates übereinstimme, dessen Worte unter seine eigenen 
Ausführungen, um so dem Isokrates seine Zustimmung zu 
erweisen ; nachdem er aber die Kunst theorie aufgestellt, 
wende sich nun das akX' iu av . . üXünr\ polemisch gegen 
Isokrates selbst. 

Die Auseinandersetzungen Zycha's haben mit Recht 
Aufmerksamkeit erweckt; aber das Richtige in ihnen 
wurde verkannt, das Unrichtige nicht als solches fest- 
gestellt '^). Außer Blass, der (Burs. Jahresb. XXX) Zycha 
vollinhaltlich zustimmte, haben besonders Klett (Phil. 
Rundschau 1881) und Susemihl (Phil. Anz. 1881) ausführ- 
lich Zycha's Ansichten behandelt. Klett macht Zycha mit 
Recht den Vorwurf, seine Trennung von Forderungen an 
den Redner von solchen an die Kunst sei falsch ; denn jene 
Worte, welche Zycha auf den Redner beziehe ro yilv 
dvv(x*Ti>ai . . . 269 D seien Antwort auf des Phaedrus Frage 
nach der Kunst (akhx d^ ri^v tov rw opti ^ijzoqixov rs xal 
7ii{havov rijyriiv ttoj^ xal tioObv Slv ri^ dvvctno noQhcKT&ai;)^ dort 
aber, wo nach Zycha's Meinung die Ausführungen über 
die T^ivri stünden, sei gerade vom Rhetor die Rede (272 B 
a)X o T« är avr^p nv iXkunr^ }Jy(jov jj diddcAmv x, r. h) Dem- 
nach müsste, wenn überhaupt, eine Confusion nicht bloß 



lö) Siebeek (UntersachungeQ zur Phil. d. Gr. 2. Aufl. 1888 
p. 131) scheint dies von Zycha erairto Yerhältois der beiden 
Stellen nicht zu kennen und vergleicht wieder eben so wie Use- 
ner: Phaedr. 269 D uod I^okr. § 17. 
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bei I«okrates, sondern, was unvergleichlich schwerer ins 
Gewicht fiele, bei Plato stattfinden. Die Richtigkeit dieses 
von Klett erhobenen Einwurfes ist nicht zu bestreiten: 
Klett hätte aber Zycha entgegnen sollen, dass eine 
Trennung von Forderungen an den vollendeten 
Redner von solchen an die Kunst an und für 
sich widersinnig sei, weil ja die Kunst in und durch 
den vollendeten Redner in die Erscheinung tritt. 

Wie sich aber die Sache in Wirklichkeit verhält, 
wird eine eingehende Analyse der Stellen uns zeigen: 

Sokrates legt in den früheren Theilen des Phaedrus 
bis zu 266 C die Nothwendigkeit dar, die Dialektik zur 
Grundlage der Rhetorik zu machen. Phaedrus, der das 
nur schwer begreift, fragt : to dk (jrjtooixov öoxh fioi qi^yslv 
i&' ijfmg: er versteht unter Rhetorik jene äußerlichen 
mechanischen Elemente, welche den Kern der zeitgenös- 
sischen Redekunst bildeten. Sokrates ergeht sich nun in 
einer ausführlichen Schilderung dieses rein formellen 
Wissens und zeigt die relative Wertlosigkeit desselben an 
folgenden Beispielen: So wie einer, der alle Arzneien 
kenne, noch lange kein Arzt sei, weil er ihre Anwen- 
dung nicht verstehe, so wie ein Versifex noch kein Dichter 
sei ... so verhalte es sich auch mit den ^jJroof<;, sie ver- 
stünden sich auf das Handwerkszeug der Rede — sie be- 
herrschten ra 71 q6 rijg rs^vrig m wie jene t« Tioo r^g iaioi" 
xTjg du.' ov rd latQixd . . . Phaedrus sieht dies ein (i((tl efioiys 
doxiTg (IXt^&tj sioTfXBvai)^ aber er fragt nun nach der eigent- 
lichen Rhetorik und wie man sich sie verschaflFen könne: 
269 D dU.tt dij tr/v tov t^ ovti QTjtOQixov ts xal ni&avov riivriv 
Tidig xal Tto&if dp rig dvvcaro noQhafrOai ; Sokrates entnimmt 
der Frage des Phaedrus die auf das Individuum statt- 
findende Beziehung: auf das n^g dv tig dvwaito antwortet 
er mit to ^h dvvad&at^ und charakterisirt nun den orironQ 
mit den Worten to filv ovv diratr&ai bis drsXiig sffsi. Durch den 
Satz orrov dk avrov Tfi/yj;, ov^ fl Avalug re xal 0Qn(TVfJia)^og tto- 
Qivsrai^ doxsT fioi qctivfG&ai 17 f# 6 ^o^otr zeigt er nun aber, dass 
der bis jetzt geschilderte Redner nicht auf 
dem Wege der Kunst begriffen sei. Auf die Frage 
des Phaedrus hin begründet nun Sokrates die Rhetorik 
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als Kunst auf die Psychologie. Wie der Arzt nicht 
bloß die Arzneien, sondern auch die Körper kennen 
müsse und das Verhältnis der Körpertheile zu den Arzneien, 
so müsse der Kedner das Wesen und die Arten der See- 
len kennen; dies sei die erste Forderung, dann käme in 
zweiter Reihe die Kenntnis der Arten der Reden und 
nun müsse er lernen, die Arten der Reden auf die der 
Seelen zu beziehen. Dann erst käme die ganze von den 
Rhetoren gelehrte äußere Technik; wenn das alles erfüllt 
sei, dann xnlojg ra xal tslamg iarlv rj tsxvrj unBiQyafffAtvrjy 
TiQOTBQOv d' ov * ÄXk' o 11 av avtmv tig ikktinri Xiymv ij diöaaxmv 
rj yodcfMr^ qp^ ds tiirrf Isysiv^ o fir, nsi^ofisvog xo«T«r. 

Überblicken wir die Platonischen Erörterungen, so 
muss Eines uns nun klar werden, was bisher noch nicht 
klar genug erkannt wurde : Nicht Forderungen an den 
Redner werden von Forderungen an die Kunst 
— wie Zycha will — unterschieden, sondern 
es wird von zwei grundverschiedenen Red- 
nern gehandelt. 

Den Ersten von Beiden machen Talent, Übung und 
imffTTjfiri zum Redner (269 D); der zweite ist derjenige, 
welcher nach der in 269 D noch vermissten ti%vri ge- 
bildet wird. Nur bei dem Ersten ist von Talent und Übung 
die Rede; das Wesen des Zweiten ist ganz und gar auf 
das Wissen gegründet; der erste, ein ,Naturredner', kann 
des Eindruckes auf Andere nicht verfehlen, wenn jene 
drei Bedingungen bei ihm eintreffen, — der zweite aber 
nur besitzt die th^vri. 

Man hat aber diese für das Verhältnis der So- 
phistenrede zumPhaedrus entscheidende Trennung 
der beiden Rednertypen deshalb bisher nicht 
erkannt, weil man die Bedeutung des Wortes 
BTT KTTtj fi rj in 269 D misverstand. Man hat 
schon in 269 D unter sTTKTrrj^irj jene Wissen- 
schaft, iBxrrj^ verstanden, die erst den zweiten 
Redner begründet. In seiner Recension der Zycha^- 
schen Arbeit widersetzte sich Susemihl dem von Zycha 
zwischen Forderungen an den Redner und Forderungen 
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an die Kunst aufgestellten Unterschiede — den ja auch 
wir als nicht vorhanden erwiesen — mit dem Argumente : 
,Was nach Plato die ri^^V begründe, sei selbst 
eine jener drei in 269 D an den vollendeten 
Redner gestellten Bedingungen/ In nQoahtßmv 
iTiKTtri iiriv steckt also nach SusemihFs Ansicht schon die 
riivti^ Ebenso behauptete Klett a. a. 0., Plato gebe 269 
D erst die allgemeinen Eigenschaften, die den Ehetor 
machen, q)V(Tig und rixvrjj und erkläre dann die Letztere. 
Dies Alles ist meines Erachtens falsch. Wäre fnKTtrjfjir^ 
in 269 D schon jene später erwähnte Dialektik und Psy- 
chologie, so wäre es unbegreiflich, dass Plato. mit den 
Worten o(tot de avtov tsj^vrj . . . diesem Redner ausdrück- 
lich die Theilnahme an der Kunst abspricht. Aber Plato 
zeigt ja, wie ich glaube, deutlich genug, was er unter 
iTTKTTT] fiTj vcrstcht: das mechanische Hand- 
werkszeug der Rhetorik. Vergleichen wir nur die 
Beispiele, welche das über die Rhetorik Gesagte einleiten 
helfen : 268 B sagt der zu Eryximachus kommende Dilet- 
tant: 07/ fcj'w inldtanai toiavt axta Gfoiiaai TZQoaqitQtiv . . 
dann im Weiteren: xal iTucrdfievog avtd «|/o5 iatnixog 
bIviu xfci a^ov noiuv^ <^ av r^v rovtcov iTtKTtrjfiriv Tiaoadoj. (Iro- 
nisirend heißt es dann «/• TtQocreTilcprarai xixi oh (Tt trag du 
xnl oTiors kxccfftn rovtcov noiuv xal iit'iQi onoaov^ ironisirend 
insofern ja gerade das als Inhalt des uqog mbioLad^ni An- 
gegebene sich später als das Hauptsächliche — die dia- 
lektisch-psychologische Methode — entpuppt.) Bei dem 
Beispiel, das den Versifex vorführt, heißt es dann wiederum 
von dem Dilettanten, er behaupte, cog iniGtatai nbol 
(TfiiXQOv TiQayfiazog QTjffsig Ttafifirjxsig nomv xal TTsnl fiBydXov navv 
crfiixQcigj ferner von dem Pseudo -Musiker, oti dfi tvyyavu 
in\ijra\ihvog ag oiovtb o^vtdtrjv xal ßaovzäzriv yooör.v noihiv. 
Bezeichnender Weise wird diese iTi ktttj firj mit voller 
Geringschätzung dann charakterisirt in dem Satze : drdyxrj 
fih xal tavr (nämlich dieses Mechanische, iniari^fiTf) ini- 
craaß^ai rov fisXkovta dofjionxov easff&at^ ovösv firjv xcoXvti 
fiTjds (Tixixoov ciQuovlag inaisiv tov rf^v a^v t^iv Vfovia . %d yaQ tiqo 
dofioriag dvayxala fia&y^fiuta in i(7 z acr ai^ dXV ov td do^ovixd. 
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Entsprechend dann 269 A r« ngo tgayo^dlag^ aXX ov rd 
TQayixä und tu ttqo latQixiji;, «^' ov ta iwiQixa, 

Deutlich also wird das Wort imffracr&ai und iniatruiri 
zur Charakterisirung Jener verwendet, welche die me- 
-chanischen Elemente aller der als Beispiel 
verwendeten Künste sich zu eigen gemacht 
haben — r« ttqo rijg ti^vrig. Betrachten wir ferner Fol- 
gendes : vom dymnatrig wird 269 D zunächst qpvö-«^ verlangt, 
hieran wird das nächste angeschlossen mit ngoaXaßcov 
imtTtrifiriv, In 272 B heißt es, nachdem bezüglich des 
wahren Künstlers die dialektisch-psychologischen Anfor- 
derungen begründet wurden, wiederum TZQotrlaßovti xai- 
Qovg Tov TTotB Xextsov xal iTTKT'/^eziov^ ßQaivXoylag rs av xal ikesi-- 
vo7.oyiag .... Wie das zweimal an der parallelen Stelle 
-erscheinende nQoalaßMv zeigt, entsprechen 272 B die 
aaiQol tov TTotB XBxtiov x, 7, l, dem stt ktttj [irjv in 
269 D 11). 



**) Dieses Verhältnis von iTteonjfirj zu ri/v?! hat also Suse- 
mihl gänzlich verkannt. Schon in den oben citirten Worten 
aus seiner Recension der Zycha'schen Schrift behauptet er: was 
nach Plato die Rhetorik zur Kunst macht, ist ja selbst eine jener 
drei Bedingungen oder vielmehr Ursachen, nämlich die Wissen- 
schaft, einerseits die Dialektik (nämlich Sachkenntnis 259 C bis 
263 E und logische Ordnung 263 E bis 266 Cj, andererseits 
die psychologische Einsicht (269 E bis 272 B), wozu dann als 
blosse unentbehrliche Vor- und Nebenkenntnisse das in den rhe- 
torischen Büchern Abgehandelte kommt (266 C bis 269 D). 

In seiner 1887 erschienenen Abhandlung ,De Piatonis 
Pbaedro et Isocratis contra sophistas oratione dissertatio (Index 
schol. Gryphiswald.) geht er nochmals, aber nicht glücklicher an die 
Fixirung des Verhältnisses von intatrinri und ^e'/»''? an jener pla- 
tonischen Stelle. Es sei gestattet, die ganze diesbezügliche De- 
duktion SusemibPs hier beizufügen: p. X/ Nolite igitur mirari 
commilitones, quod verbis proxime sequentibus iam supra citatis, 
quibus definitur, quomodo tandem aliquis fiat verus orator 269 D 

et fiiv aoi vnd^XBi (fvati ^rjto^txoi elvai^ toei ^qtu)^ ikX6yiiu,og n^oakaßtav 
inian^/Lifjv re mal fieXeztjv otov d* av eXXiTZtjg tovto)V, Tavtt] dt£?.i^g eaet 
adiciantur haec; oaov dk avtov Tixvrjy ovx Jl Avaiag Te xai &Qaav- 
fia/og no^evttai, doxsl fiot qialvca&ai rj fxi&-odog, Non enim obJivisceU- 

dum est e Piatonis sententia scientiam (c^i^ö^'/z^i/v) sola dia- 
Jectica sive idearum doctrina, hoc est, ut nostris 
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Gehen wir nun zu den Erörterungen des Isokrates 
über, so zeigt es sicli, dass der von ilim geschilderte 
E-edner ganz und gar jener erste Redner des Plato ist. 
Wie bei Plato muss auch bei Isokrates der Redner cfvcrig 
fisUrri und inicrrniti besitzen. Die imfTtruiri bei Isokrate» 
(§ 16 TOöf filv iösiSv . . . iTTKTrrjfjiTiv) entspricht genau jenem, 
"wie wir sahen, bei Plato immer und immer wiederholten 
im(Tta(Tx9ai» Isokrates kennt ja nur das Wissen von den 
8idr] XoymVj von dem Wissen von den siöri xpvxföv hat er 
keine Ahnung, vgl. Plato 271 B r« loycop ts xal ipvx^i»* 
yiVr, 271 D Bidivai ipvXTi oaa si^rj i^u . . . Xoycav ai roGa xai 
toaa BtTtiv Bidrj^ 272 A orr'civ sidrj fia&ri ^oywn Isokrates- 



utamor terminis technicis, sola logica et metaphv- 
sicacontineri, ut plane idem sit philosophas atqae dialecti- 
cos. Ut vero dialecticus fiat etiam rhetoricus, ex pnra hac scieotia 
descendeDdam ei est ad dialecticam physices parti psychologicae 
applicatam, ad scientiam dtvisionis in animorum et oratiooam. 
generibas distingneadii a'qae bis ad illa adaptandis adbibitam, 
quoniam ars inventionis et dispositionis oratoriae non solam e 
rebus tractandis peadet, verum etiam e persouis audientinm. 269 D> 
— 271 D. Et ne buius quidem theoriae applicatae praecepta 
generalia sufficiunt, immo sollerter eis moderandum est secundum 
singnla, iit a rectis ilüs opinionibus e scientia profectis etiam 
magis descendendnm sit ad perceptiones atqae iudicia seusus ex- 

lerni et interui («J*** ^n ravra jtet&o} 271 D — 

272 A) et tunc demum etiam recti momenti accedit ob- 
servatio (evxa^^iag) et omoia illa, quae 7t^6 t!jg ri/vrjg sunt, 
272 A B. A f-cieotia igitur ad artem, ab arte ad exercitationem 

transeundnm est: illud enim ^^a^ad-dvtad-ai dvvaad-ai Qt evaaiQiav re 

xal axai^iav dtaytyvwaxetv (272 A) non sioe experieotia et exercitd- 
tione comparari posse ut nobis ita procul dubio etiam Platooi videtur. 
Quae cum ita sint, ut ad 269 D redeamus, tarn ambi- 
gue ibi loqnitur philosophas, quia '^^x^n opposita 
t^voBi quodammodo iniaxiifitjv, quatenus inest in 
arte rh etorica, et fitHrtjv comprehendit, quodam* 
modo tamquam quartum quid ad tria illa 9vaev, im- 
arijfifiv, fABkdtfiv adiungitur.* 

Ist die von mir für imatijfifi gegebene Erklärung richtig, 
dann wird die Unmöglichkeit von Sasemihl's Beweisführung 
— man beachte specieli den letzten Satz — nicht weiter za be- 
legen nöthig sein. Da iTtiat^/irj und ^«/«"y etwas Grundverschie- 
denes sind, spricht Plato nichts weniger als ,ambigue^ 
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§ 16 roiv fi€V idsdov . , . iTrKTtYjfiTjr^ § 17 rd jUfy ficJ^y ta t(5v 

Jene zweimalige Erwähnung nun von cpv(Tig fieXirr} 
und smffzrifiTj bei Isokrates, welche Zycha zu der irrigen 



12) Siebeck fasste die Worte des Isokrates § 17 fa jukv Mti 
rd ttav k6yo}v f*a&€iv so j als ob Isokrates von den Arten der 
Rede spreche und verglich daher in diesem Sinne die Stelle 
mit den platonischen Worten 271 ß td X6yo)v te xa* xpv/^^ y^vy. 
Mit Recht hat Susemihl s. o. 0. p. VII dageijen Einsprache er- 
hoben und behauptet, dass Isokrates in den Worten § 16 (frjftl <f' 
iyia rdiv ^kv lde(Sv . . . unter *Vea« dasselbe verstehe wie später 
unter ^^^n Siebeck hat in der zweiten Auflage der Untersuchun- 
gen z. gr. Ph. p. 133 Anm. 1 neuerdings, wenn auch nicht mehr 
mit solcher Bestimmtheit wie ehedem, daran festhalten zu sollen 
geglaubt, dass Isokrates unter «»«^j? und *V^a« Verschiedenes verstehe. 
Er behauptet, im § 16 bezeichnen l^ict* die inhaltlichen Bestand- 
theile der Rede, in § 17 aber sei von Anderem dieRede: u. z» 
dass der Schtiler in theoretischer Beziehung die «i't^»/ tcSv Xoyotv d. h. 
die verschiedenen Arten der Reden lernen und in praktischer 
Hinsicht sich in ihrem Gebrauche üben solle: ,dem entsprechend 
muss der Lehrer theoretisch dieselben sorgfältig vortragen und 
praktisch die Art der Ausübung durch sein Beispiel zeigen. Als 
das Praktische in § 16 erscheint eine Aufzählung von rhetori- 
schen Künsten und Wortfügungen, von der es ausdrücklich heisst, 
ihre Überlieferung bedürfe Ttokk^g imneUiaq. In § 17 dagegen 
ist von etwas die Rede, was dem Redner lediglich von seiner Art 
zu reden abgesehen werden soll und worin die Tüchtigen sofort 
Meister werden (§ 18 bv&v<: dvO-tnioxa^ov Uyovxctq), Schon aus 
diesem Grunde muss unter den «*<^»7 t(äv Xoymv noch etwas Anderes 
verstanden werden als unter den l^iai, «f ^v x. r. A.' 

Ich glaube, dass Siebeck da in die Worte des Isokrates 
einen Sinn hineinlegt, der ihnen gar nicht inne wohnt. Iso- 
krates erwähnt in der ganzen vorliegenden Partie nichts von 
der Verschiedenheit der Reden als solcher. Unmög- 
lich hätte das Capitel von der Erörterung des Umfanges des 
Redestoffes nur mit den wenigen Worten "K^a t*'^v tXdri xd x^v kaytav- 
berührt werden können. Isokrates, der eben rein auf dem me- 
chanisch-technischen Standpunkte steht, will auf die Frage nach 
dem Stoff der Reden hier gar nicht eingehen. Erst in § 20- 
kommt er gelegentlich des Vorwurfs, welchen er denen macht, 
die die Beredsamkeit rein auf processuale Zwecke beschränken, 
wollen, sozusagen auf die etd^j koymv in dem Sinne, wie Sie- 
beck oben fälschlich interpretiert, zu sprechen mit den Worten 
Holzner, Phaedrus. 2 
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Ansicht verleitete, der Redner behandle diese drei Momente 
erst als Grundbedingungen für den vollkommenen Redner, 
dann aber nochmals als Grundlage der der Platonischen 
lix^Tj entsprechenden Erörterung des Unterrichtes, 
hat vielmehr darin ihren Grund, dass Isokrates an der 
ersten Stelle seine Anschauungen über das gegensei- 
tige Verhältnis dieser drei Bedingungen ausspricht, 
an der zweiten Stelle aber sein ganzes Lehrsystem 
auf sie aufbaut. Plato aber erschöpft in 269 D mit we- 



xat tavta tov Tr^dyfiaXog, naO-* oaov iatl S'idanXov, ovdkv fidkkov n^oq 
Xovi 6'i*aviuovg loyovq ^ n^og rovg äXXovg anavtag wqielelv dvvafiivov. 

Mit Unrecht behauptet Siebeck femer, dass, wenn l^^ai und cX6ri 
bei Isokrates dasselbe wäre, es in § 17 statt xa» 6eiv beissen 
müsste: ,daber^. Dem entgegne ich: es wird erstensim Allge- 
mein e n die Wichtigkeit der l^^(^^ and ihrer Verwendung dargelegt, 
dann aber systematisch der Antbeil auseinandergesetzt, den 
Lehrer und Schüler an der Behandlung und Einprägnng dieses Lehr- 
stoffes haben. Ferner wäre ja, wenn in § 17 die «*<^'7 Aoywr die 
Arten der Rede wären, in der dem Schüler auferlegten Verpflich- 
tung überhaupt das Lernen der *<^^a* vergessen. Wenn ferner 
es in der allgemeinen Deduction beisst, dass die richtige Anwen- 
dung der e*<^»7 bedürfe TtoXkijg intf*BUlag, so nehmen in der dem 
Schüler gewidmeten Erörterung der «*cf j? die Worte 7i%qI dk r«? 
XQijoetg avxiav yvfivaa&rjva$ den Begriff iTttfiiXua wieder auf. In 
Bezug auf die Thätigkeit des Lehrers wird die Beschränkung 
ausgesprochen war« firjdkv rwv äiSuAxdiv na^aXmuvi das gilt der 
Einschränkung, die oben in Bezug auf den Lebrer gemacht wird : 

fiv Xtg avxov Tta^adoi fii^ Xoig Qadifag vma/vovftivoeg dXXci Xolg eldoot 
Xi 7tef)l avtwv. Die eTti^at'^fiTj Xo)V lötdv ist (las didavitov {ov /aXiTiov') 

die Anwendung aber (t6 dk xovxojv «V exdaxM , , .) verlangt den 
Fleiss des Schülers CimfieXsiag, yvjivaa&^vat) andererseits aber, s o- 
weit sie nicht diäaxxov ist, ein unfehlbares Vorbild {Tta^ddeiy^ia) 
des Lehrers, 

Dass andererseits bei Plato an allen Stellen, sowohl 2718 
l6yo)v yivrj als 271 D X6yo)v eidrj und 272 A ««^^ X6yo)v unter 
M^ die Arten der Reden als Ganzes zu verstehen ist, 
darauf komme ich später noch ausführlich zurück. Wir werden 
sehen, dass eine Fortentwicklung der isokratiscnen Gedanken bei 
Plato in dem Umstände liegt, dass Plato alles das, was Isokrates 
von den Idiat, tf wy x. r. A. behauptet, in entsprechend vertiefter 
Weise von den e^^v Xoywv, den Arten der Reden, aussagt. 

Im Sinne dieser meiner Erörterungen kann ich Natorp nicht 
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nigen Worten das, was er über diesen Redner zu sagen 
hat und eilt mit der Ankündigung otrov ds avtov tiivri zu 
«einena eigentlichen Rednerideal hin. Sein Redner bildet 
sich auf der Grundlage des Wissens; dagegen kommen Talent 
xmd "Übung bei diesem Redner nicht ebenso in Be- 
tracht ; und das technische Wissen (von TtQoaXaßovti 272 A 
angefangen) kommt nur als äußerer Behelf zur Sprache ^^). 
Für das chronologische Verhältniss der isokratischen 
xmd platonischen Partie ergibt sich aus unserer Erörterung 
aber nun Folgendes : Plato liest die Sophistenrede ; er findet, 
dass Isokrates die natürliche Befehigung des Ein- 
zelnen zur unerlässlichen Grundbedingung für einen voll- 
kommenen Redner macht; hierin erkennt Plato einen 
^oßen Fortschritt gegen Jene, denen auch Isokrates vor- 
wirft, dass sie einen Antheil oitB tatg ifiTisiQiaig ovre rfi 
q)V(Fsi rrj rov (Jta&rjrov fiBtadidoaffiv, Plato selbst spricht es ja 
in allen oben angeführten Beispielen aus dem praktischen 
Leben, beim Arzt, Musiker und Dichter genau so aus, 
•dass die ,fc';r«7TiJ.ur/^, die Kenntnis der mechanischen Ele- 



zustimmen, wenn er behauptet (a. a. 0. p. 621), die Frage, ob 
die *«^«a* bei Isokrates den Mti gleich seien, ,inache hier nicht 
viel aus'. 

^3) Sind die von mir als nothwendig hingestellten Schei- 
dungen in deo beiden Eednertypen des Plato berechtigt, so ist 
die folgende Znsammenstellung Siebecks unrichtig; er behauptet 
p. 130: jBeiläufig wird ferner die Behauptung des Rhetors, das 
Erlernen der Rede bei dem Wissenden sei nicht eben schwer 
,(^ov roTv ndw yaUn^v) dahin richtig gestellt, dass diese Aufgabe 
im rechten (d. h. platonischen) Sinne aufgefasst, denn doch 
ov ajLtixQov ifiotivixai Mqyov (Phacdrus 272 B)*, 

Die beiden Stellen haben, wenn meine Beweisführung richtig 
ist^ gar nichts mit einander zu thun. Dass die Kenntnis der eX^ti 
zu den ov ttav ndw yakmiav gehöre, ist ja auch Pia to's An- 
sicht, die ja aus der ganzen Reihe von Beispielen vom Arzt, Mu- 
siker, Dichter dargelegt wird. Die Worte ov aßmqov q>aivetat e^yov 
aber stehen nach der grossen Erörterung, wo Plato das Bild des 
idealen Rednerphilosophen entworfen hat, und Isokrates würde 
mit Phaedrus, wäre er mit bei dem Gespräche anwesend, genau 
60 überwältigt von der Grösse des Sokratischen Gedankens vielleicht 
eingestimmt haban in die Worte: ov ofiiA^ov ye (faivetai e^yav. 
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mente, in den Hintergrund treten müsse. Aber während 
Isokrates auf die Befähigung und auf die Routine als die^ 
dem mechanischen Wissen gleichberechtigten Mo- 
mente des Unterrichtes hinweist, setzt Plato für die auch 
von ihm bekämpfte Überschätzung der iTTKTTr^firj etwas 
Höheres ein — die Kunst! Und das, was Isokrates mit 
seinen instinktiv richtigen Ansichten selbst lehren will, 
bleibt ja doch immer nur das Handwerkzeug der Rhetorik. 
So kann er sich also, was die Hauptsache betrifft, in. 
Plato ^s Augen nicht über die von ihm angegriffenen 
Redner emporheben, und das Gute, das Plato in seinen 
Äußerungen vorfindet, steht in kläglichem Misverhältnis 
zu dem Selbstbewusstsein, mit dem Isokrates seine Er- 
örterungen beschließt: § 18 aoci rovrcov fjisv aTiCfVtcov (TVfiTTs^ 
aovtcov reksicog t^ovcriv oi qjtXoffoqjovvrs^, 

Mit vollem Verständnis geht Plato an die Sache: 
er erkennt in dem von Isokrates gezeichneten Redner 
nur einen solchen, der ein dy(oviGtri^ zklno^ werden kann, 
,ein wackerer Redekämpe ^, und spielt so wörtlich an die 
"Worte des Isokrates an (§ 18 ay(ovif?rag [xtv dya{>ov<:)^ lua 
dem Isokrates zu zeigen, dass er jetzt dessen Redner- 
ideal erörtere. Ganz wie Isokrates hält er jene drei Grund- 
bedingungen für unerlässlich ; das drslri^ 269 D weist auf 
das tfU/oj^' bei Isokrates § 18 hin. Aber soweit Kunst 
in Betracht kommt, sind weder Lysias noch Thrasymachus, 
(noch auch Isokrates) auf dem rechten Wege. Und 
nun kommt die Schilderung des Künstlers. 
Isokrates hatte verlangt, dass der Schüler im Gebrauche 
der Bi'dri geübt werde, damit er im Einzelfalle wisse, 
welche slörj er anzuwenden habe. Wonach er sich aber 
im Einzelfalle richten, wonach er die Wahl der si'dr] vor- 
nehmen solle, das hatte Isokrates der Individualität des 
Schülers überlassen zu sollen geglaubt. Plato erkennt, wie 
verkehrt es ist, dem Können des Schülers Etwas aufzubür- 
den, was Sache der theoretischen Anleitung seitens de& 
Lehrers ist; unzweideutig beziehen sick 
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Phaedrus 269 B 
<o (ImTdob TB xal 2,(6xQat8^, ov auf Isokr. § 16 

2Qri 'K/tXtnaivfiv dXXci (Tvyyr/vw- 
^xfiv, Bt rtvsg firj iniaraiAfvoi 
^tccXiyt(T&ai advvaroi iyivovzo 
iglaac&ai zi not Bari (trito- 
{)ixri, ix ds tovtov tov nd&ov^ 
rd ngo t^g tkx^ri<i (irnyxuTa 
^a&Tjfiata b'/^ovtb^ {irjtOQixtiV 
(^il&riaitv BVQTjxevaiy xat ravra 
drj öiddc'AovtB^ cdXov^ rjyovrrul 
(Tquai r b'^bco ^ qtit o Qty.riv d b- 

d i d d 1 & a i, to d' Bxa(Tza lovtfxiv ro dl rovrcov iq^ Bxdatco rd5v 
Tif&avoSg Xtytiv ts xnl to oXov TiQayfidrcov d^ öbi TiQOBkB^&ai 
(Tvvi(TTa(T\9at^ oidh BQyov^ av- ... tavta ob 7ro)2r-g BTTifAB- 
"zovg ÖBiv TiaQ iavtdiv Xbiu^ diJa&ni xai tpv)^rjg «y- 
^0 1'^* lia&Tird^ffCfiavTrooi'' d oix^g xai do^ntmxfig 
^ B(T& ai ir ToTg Xoyotg, ioy ov Btvai, 

Ferner spielen die Worte 

Zfcvra ör; diSdrrxovzBg d)lovg deutlicll auf Isokr. § 18 

ijyovvxai fTq:i(n zB^fcog (njzootxrr xn} zovzcov filv dndvztav avfji' 
/ffdidd'j[{hai TTBffovr&iv zBkBi(og k^ovair oi qpt- 

koaocfovvTBg, 

Dreimal also ironisiert Plato das ungeziemende 
^ sXBifog des Isokrates : zB}.B(og QtjzoQixrjV ÖBdiödjß-ai^ — «/oo- 
ri(TT7Jv z bXso V yBt't(T&nij — znvzTi dzBXrjg bctbi. 

Für die Auswahl der bIiSti gibt nun aber Plato einen 
unverrückbaren Leitfaden in der Hinweisung auf die 
■dialektisch-psychologische Grundlage der Rhetorik, zu der 
-dann in letzter Linie das mechanische Handwerkszeug der 
fi'Srj und der ganzen rhetorischen Technik tritt. Jetzt hat 
Plato seinen Künstler: 272 A xaXmg zb xca zslimg iazlv rj 
zB^vrj aTTBioyacTfibvrj^ ttoojbqov ö' ov^ wobei Plato dem Iso- 
krates malitiös — und wieder mit jenem von Isokrates 
«twas vorlaut gebrauchten Ausdruck zBkicag — zeigt, 
<iass erst jetzt etwas zbIbco g sei im Gegensatz zu dem, 
was Isokrates vorschnell schon rB)Mog genannt hatte. Und 
jene kategorische Versicherung, dass nichts fehlen dürfe, 
die er, fast wörtlich dem Isokrates entnehmend, oben 269 
D als er den ersten Eednertypus schilderte, mit Isokra- 
tes über einstimmend aussprach, die wendet sich nun, 
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nacMem der zweite Rednertypus, der ideale auf philo- 
sophisclier Basis fußende Rhetor gezeichnet ist, gegen. 
Isokrates selbst : ciiX o ti äv avrcov tig ülBinri Xiytov ij Stdti-- 
(TH<ov f, yQa(foi)Vj cpfj dk zex^ij )Jysiv^ 6 fjifj Tisi&ousvog xgatu. Der 
tlg ist jetzt Isokrates selbst, das tl ist die Dialektik und 
Psychologie, durch welche sich das platonische Redner- 
ideal von dem isokratischen so wesentlich unterscheidet»^ 
Femer ergibt sich in in diesem feinen Geäder von pole- 
mischen Beziehungen noch Folgendes: wo Plato zum. 
erstenmale jenen von Isokrates entlehnten Absatz wieder- 
holt, dort schließt er sich an die Worte des Rhetors^ 
genau an: 

Isokr. § 18 Phaedrus 269 D 

xaß'^ d^ av ilkfiq)&fi ri roof orov d' av iXXinrig rovtcov^ raitr^ 
siQtjfitvmv, ravTYi x^^Q^^ ^^^' arflr^g iau 
xsi(7&ai Tovg TtXTjffiaCovrag 

an der zweiten, nun gegen Isokrates gerichteten Stelle- 
aber verschärft die geflissentlich verallgemeinernde 
Beziehung dU.^ o xi av avtmv rig i}.}.Bi7iri Xtyoav ri dida- 
(Txoov ij yQäq)(ov die Umrisse des Bildes, in dem wir jetzt 
Isokrates wiedererkennen. Deutlich ist hier des Isokrates^ 
Vielseitigkeit als praktischer Gerichtsredner (keyoDvJy. 
als Redelehrer (didacrxfav) und als Redenschreiber (yQägjoov) 
beleuchtet. Ob in irgend einer dieser drei Thätigkeiten 
begriffen, — niemals habe er mit dem gegenwärtigen 
Stand seiner Bildung das Recht, sich über seine Concur- 
renten selbstgefällig emporzuheben *^). 

II 

Die ganze vorhergehende Erörterung war dem Ver- 
suche gewidmet, aus der genauen Erörterung der beiden 



i4\ Praeludiert wird dem Aeyw v ^t'^ota^iwv i} yQu<fo)v auch sehr 

bezeichDeod in 271 C Tt^lv äv ow tovtov tov t^onov kiyoxji Te xai 
y^dtpoiai^ fiij 7tei&(0fie9-* avtoZg ti/rrj yQoiq>eiv. So wifd PlatO nach 

und nach immer deutlicher, zaletzt erschöpfen die drei Participien 
den Thatbestand so, dass die Thätigkeit des Isokrates darin ohne 
Best aufgeht. 
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Stellen ihr chronologisches Verhältnis herzuleiten. Wie 
sehr eine nicht genaue Erwägung der zwischen den bei- 
den Stellen stattfindenden Beziehungen in Bezug auf die 
ganze Phaedrusfrage irreleiten muss, ersehen wir aus der 
TJsener'schen Hypothese. Usener nimmt, ohne dies näher 
zu erweisen, an, dass Isokrates jene Stellen aus dem Phae- 
drus citiere, um dem Plato dadurch ein Compliment *^) zu 
machen *®). Gegen diese Annahme, dass hier ein Compli- 
ment vorliege, hat schon Teichmüller zutreffende Ein- 
wände erhoben. Er zeigt, dass Isokrates ein Compliment 
hätte machen können, wenn er einen dem Plato angehö- 
renden Gedanken ,entlehnt^ hätte; jener Satz aber von 
(fjvaig fislsri] und inKTtruiti sei schon von Sokrates und Pro- 
tagoras ausgesprochen worden, wie Xenophon Memor. IV 
1 und n 6, 39, dann Plato Protagoras 323 C beweisen *'). 
Teichmüller hätte aber gegen Usener Folgendes vor- 
bringen können: In der im Jahre 353 erschienenen Rede 
TisQi dvnd6(TS(og bringt Isokrates die in Rede stehende Partie 
aus der Sophistenrede, um deren ,Entlehnung aus dem 



^5) Usener a. a. 0. p. 138. 

^^) Aach Sasemihl hat (a. a. 0. p. YIII) sich aus Gründen^ 
zu deren Widerlegung ich später gelange, zu einem ähnlichen 
Standpunkt bekannt. £r sagt: ,Isocrates enim, etsi eis, quae contra 
scientiam moralem et de studiorum suorum maxima vi ad mores 
emendandos disseruit, revera, sicut dixi, etiam Platonem offendebat, 
et sine dubio minime ignorabat ea, quae de exigao ambitu, parva 
dignitate, tenui argumento scientiae ad artem eloquentiae spectantis 
docuit, Piatoni nequaquamplacere potuisse, summopere tamen o m n i a 
declinat, quibus dedita opera, expressisque verbis 
laedere eum vellA possit videri, nondnmque vult amicitiam, qaae 
adhuc inter eos faerat, dissolvere : quae si ita se habent, facillime 
intellegitnr, cur laudis bene memor ab illo in Phaedro ipsi tribu- 
tae 80 libentius arripiat occasionem Platonem rnrsus ita laudandi, 
nt eam certe sententiam, de qua cum illo congruit, similibus 
verbis atque ille in illo dialogo exprimat/ Snsemihl hat es unter- 
lassen dieses Verhältnis durch eine Analyse der beiden Stellen 
zu erweisen ; er begnügt sich mit der — auch von uns als treffend 
anerkannten — Zurückweisung der von Siebeck unrichtig auf- 
gestellten Beziehungen. 

^^) Vgl. auch Bergk, Fünf Abhandlungen p. 31. 
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Phaedrus^ es sich handelt, zweimal wieder und zwar ein- 
mal in wörtlicher Herübemahme, das andremal in einer 
Paraphrase (R. XV 187 und 193). Dort thut sich Isokrates 
nicht wenig darauf zugute, dass er durch eine solche 
Reihe von Jahren seine Ansichten über das Wesen 
der Rhetorik nicht geändert habe ^^). Ist es nun- glaublich, 
dass er zur Erhärtung seiner Consequenz eine Partie — und 
zwar gerade nur diese — anführen wird, welche er 
selbst anderswoher entlehnt hat'^). Wie würde man aber 
dann alle jene Beziehungen zwischen der Rede und dem 
Dialog — und dass diese vorhanden sind, hat mit genügen- 
den Gründen noch Niemand bestritten — erklären können? 
Diese aber nach Usener's Meinung aus Plato entlehnte 
Partie erschiene nun in der Antidosis in einem jetzt un- 
zweifelhaft gegen Plato polemisierenden Zusam- 
menhange. Denn Plato musste sich in der Schilderung jener, 
die Tisoi tag BQidag (TTiovdd^ovTsg . . 6fioio3g (ikacrq^tjfiovat nsol r(av 
},6y(ov rcav xoivmv xal rmv inriaifimv^^) getroffen fühlen, und die 
Definition, welche Isokrates in derselben Rede von (roc^og 
und ()t'/Ä.oö-og)o*; gibt ^*), ist zweifellos gegen die Worte Plato's 
im Phaedrus 278 D gerichtet, in welchen jene Begriffe 
in bedeutsam anderer Weise definiert werden. 

Daraus, dass sich aber — wie ich zu zeigen versucht 
habe — bei Plato jene gewichtige Scheidung der beiden 
Rednertypen findet, daraus ersteht gegen Usener's An- 
nahme eines ,Compliments' der schwerste Einwand. Wie 
kann Isokrates in der Sophistenrede dem Plato ein Com- 
pliment machen, nachdem jener in der oben erörterten 
Weise zwischen gewöhnlichem Rhetor und dem wahren 



*^) XV 195 ov yciQ Ott ftBV fjv viMttfjog, dkcc^ovBvofttvoq q)aivofJiai 
xai fieydkaq r«? vTioaxioete; noiovnfvoq . . d).).ci tolq avXol<; Aoyo*? 
^QWfitvoq ar.ndi^v)V xoil 7tnv6,uBvoq . . • 

^^) Natorp a. a. 0. p. 620 hat mit Recht auf die selbst- 
bewasste Form aufmerksam gemacht, in der Isokrates seine dies- 
bezüglichen Ansichtea vorbringt: § 14*^»' ifiavrov örfXdjoai didvotOLV 

«nd § 18 ^ni^l >•«(» iro.. 
20) R. XV 116. 
2») R XV 119. 
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Eedner jenen tiefgreifenden Unterschied gemacht hatte ? 
Musste Isokrates nicht unbedingt und zu aller Zeit in 
der Schilderung, die Plato von dem nycovtffrtjg entwirft, sein 
eigenes getreues Abbild wiederfinden ? ^2) Aber Usener 
sagt: ,Isokrates muss sich damals noch Plato verwandt 
gefühlt haben; er theilte mit ihm die Begeisterung für 
Philosophie, die nur unter den Händen des Ehetors ganz 
etwas Anderes wird als bei dem Philosophen^ ^S)^ Dieses 
^damals' bezieht Usener natürlich auf diejenige Zeit, 
wo Isokrates durch jene Entlehnung ,dem Plato ein Com- 
pliment machen wollte^, also auf die Abfassungszeit der 
Sophistenrede (392 — 390). Da nun aber Usener der all- 
gemeinen Anschauung gemäß annimmt, dass Plato von des 
Sokrates Todesjahr an etwa ein Jahrzehnt des vierten 
Jahrhunderts von Athen abwesend gewesen sei, so ist er 
gezwungen, den Bestand jener geistigen Verwandtschaft 
zwischen Plato und Isokrates an den Schluss des fünften 
Jahrhunderts zurück zu versetzen. Usener sagt nun : , Jen- 
seits von Plato 's Reisen liegt also eine Zeit, wo Isokrates 
lind Plato durch anregenden Gedankenaustausch verbun- 
den waren.' Es spricht aber Alles, was wir von dem 
Entwicklungsgänge des Isokrates wissen, gegen die 
Möglichkeit eines solchen Verhältnisses zu Plato, wie 
Usener es sich denkt ^*). Um das Jahr 403, in welches 
Usener die Abfassungszeit des Phaedrus rückt, tritt uns 



2 2j In gewissem Sinne berührt sich meine Argamentation 
mit der Natorps a. a. 0. p. 621 : ,ich meine, es sei auffällig, 
dass Is. genau von demjenigen nichts bat, was PI. als Hauptsache 
ansiebt und in zweimaliger Recapitulation sogar allein aufführt, 
während alle Ilauptstücke der isokr, Kunst bei PI. als zwar 
untergeordnete aber immerhin nothwendige Dinge miterwähnt 
werden . . . Hat Is. seine ganze Technik aus einigen nebensächli- 
chen Forderungen des pl. Phaedrus, mit Vernachlässigung des 
Wesentlichen entlehnt und plump genug für sein Eigenthum aus- 
gegeben . . . ? 

28^ Usener a. a. 0. p. 139. 

2^) Hiemit hat die Thatsache nichts zu thun, dass Isokrates 
und Plato im sokratischen Kreise als Jünger in gewissen Be- 
ziehungen zu einander standen. Vgl. Blass a. a. 0. p. 28. 
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Isokrates als Eedenschreiber entgegen: die älteste Eede, 
die wir kennen, weist ungefähr in dieses Jahr zurück -*). 
Es müsste also — was wir schon einmal zurückgewiesen 
haben — Plato auf Grund von Processreden dem Isokrates 
jene Anerkennung in der Prophetie zollen. Ist es nun 
schon für diesen Zeitpunkt schwer, jene von Usener an- 
genommene jUbereinstimmung' zu begreifen, so wird dies 
noch schwerer, je mehr wir der Zeit nach heruntergehen : 
um 392 schreibt Isokrates die Sophistenrede: diese selbst 
nun ist nach meiner Ansicht ein Zeugnis wider die Mög- 
lichkeit jener Übereinstimmung in der "Weise, wie Use- 
ner sich sie denkt, dass nämlich Isokrates dem Plato be- 
wusst nahe stehe. Isokrates leugnet am Schlüsse dieser 
Rede die Lehrbarkeit der Tugend. Usener sagt nun, Iso- 
krates habe, indem er sich über die Lehrbarkeit der Tugend 
lustig machte, gleich sehr allen Sokratikem den Fehdehand- 
schuh hingeworfen '^) und weiter 2?) : ,Isokrates' Sophisten- 
rede, das erste öffentliche Bekenntnis einer den Sokratikem 
feindseligen und darum von Plato bekämpften anma- 
ßenden Beschränktheit, obendrein mit den deutlichen 
Spuren dankbarer Kenntnisnahme unseres Dialogs ist 
demnach ein fester Grundstein für den Phaedrus.' Also 
dankbare Kenntnisnahme und zugleich eine den Sokrati- 
kem feindselige Beschränktheit ? Die Lösung dieses Wider- 
spruches hat uns Usener nicht geboten 28), 

Aber die Sophistenrede ist auch in dem über die Rhe- 
torik Gesagten ein gewichtiger Zeuge gegen jene von 
Usener angenommene Übereinstimmung. Würde Isokrates 



^^) Die Ansätze schwanken zwischen den Jahren 403 (Reh- 
dantz) und 397 (Benseier) Vgl. Blass a. a. 0. p. 214. 

20) Usener a. a. 0. p. 137. 

27) p. 139. 

^^) Meine Auffassung der zwischen der Rede und dem 
Dialog unzweifelhaft bestehenden Berührungspunkte unterscheidet 
sich also dadurch auf das Wesentlichste von der Usener's, dass 
ich eine instinktive — nicht wie Usener eine bewusste 
— Übereinstimmung Piatos mit Isokrates in, wie sich zeigen 
wird; gemeinsamen SOkratischen Gedanken annehme. 
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dem Plato ein Compliment machen, so müsste er doch 
mit irgend einem Worte des Zusammenhanges gedenken, 
aus dem er jene Gedanken entlehnt hat: die reichlich 
vorhandenen Beziehungen zwischen dem Dialog und der 
Sophistenrede wären um so räthselhafter, da Isokrates sie 
einem Zusammenhange von Gedanken hätte entlehnen 
müssen, auf die er als Beleidigter hätte antworten 
müssen. Dies hat auch Susemihl verkannt : da er jene 
fiir das chronologische Verhältnis der beiden Schriften 
maßgebende Unterscheidung der beiden Eednertypen 
nicht erkannte, so konnte er auf die Vermuthung, respec- 
tive den Ausweg, verfallen: ,Isokrates habe sich durch 
das Lob am Ende des Phaedrus geschmeichelt gefühlt; 
er hätte selbst beim besten "Willen dem Plato nichts ent- 
gegensetzen können, befinde sich aber in wichtigen rhe- 
torischen Fragen mit ihm in Übereinstimmung* 2^). Wir 
wissen nun nach der von uns vorgenommenen Scheidung, 



^d) Sasemihl meinte, die Annahme eines Gomplimentes 

seitens des Isokrates sei schwer: aber, wenn auch Isokrates manchen 

Stich fühle, so schweige er dem Lobe zu Liebe, das Plato ihm gezollt 

habe. Sasemihl verkennt aber die Tragweite des von 

Plato in derProphetie aasgesprochenen Lobes. Nach 

der von mir dargelegten Scheidung der beiden Eedaertypen ist es 

kiar, dass Plato in der Prophetie den Isokrates deotlich in die 

erste der von ihm gezeichneten Arten von Rednern einfügt. 

Isokrates hatte bei seinem Rednerideal mit starker Betonaog die 

q>va£<: hervorgehoben, Plato folgt ihm, wie wir sahen, 269 D in 

dieser Beziehoog in der Schilderaog des dyo)viarijg rikiog. Nun 

aber bezieht sich Plato, dort wo er prophezeiend über Isokrates 

spricht, deutlich nnd unverkennbar auf diesen 269 D zusammen- 

fasseod geschilderten Redner : ^omI yuo* d/Ativmf xd r^? ^ v « o> ? . , . 

qt V a e i yd() evtori reg tpiXoaogtia. Und hatte Plato au jener Stelle 

mit den Worten oaov dk ti/rij, ovx JJ Avaiag xal B^ao-üfiaxog (und 

jlsokrates* wie wir zusetzen dürfen) ?ro(>«vorra* auf etwas Höheres 
hingewiesen, so thut er es nun in der Prophetie deutlich bezüglich 
des Isokrates mit den Worten: ** «vr» ^»f dnox^riant tavxa, inl 
ftell: (ü €Ti . . . Das/<««C<» ist die tix^n in 269 D, undjene 
Stelle 269 D ist also so eigentlich der Entwurf zu 
dem Bilde des Isokrates, wie es Plato dann in der 
Prophetie mit festen Strichen ausführt. 
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dass das, worin Plato mit Isokrates übereinstimmte, nicht 
stark genug gewesen wäre, um den Rhetor mit den Erör- 
terungen des Philosophen zu versöhnen : enthalten Letz- 
tere ja eine fast schonungslose Verurtheilung seiner rheto- 
rischen Theorie. Aber für das Freundschaftsverhältnis bringt 
TJsener noch eine Stütze bei : Cicero erzählt im Brutus nach 
der aristotelischen frwaymyrf rE)i^v(Sp , . ,similiter Isocratem 
primo artem dicendi esse negavisse, scribere au- 
tem aliis solitum orationes, quibus in iudiciis 
uterentur, sed cum . . . ipse in iudicium vocaretur, ora- 
tiones aliis flestitisse scribere, totumque se ad artes com- 
ponendas transtulisse^ Hierin erblickt Usener einen Beweis 
dafür, ,dass Isokrates in der Zeit seines Verkehrs mit 
Sokrates (das heißt also zur Zeit der Abfassung des 
Phaedrus) im Wesentlichen auf dem Standpunkt unseres 
Dialogs gestanden sei und angenommen habe, dass die 
Redekunst der gleichzeitigen Ehetoren keine selbständige 
Existenz habe und gegenüber der hohen Aufgabe, das 
Wahre und Gute angemessen darzustellen, mindestens ein 
irrelevantes Mittel sei.^ Dies alles liest Usener in den 
drei Worten ,artem dicendi negavisse^ heraus. In Wirk- 
lichkeit aber steht von jener platonischen Begründung 
der Rhetorik auf die Philosophie, die Usener darin sucht, 
kein Wort darin. Wenn wirklich ,artem dicendi esse ne- 
gavisse' heißt ,er erkannte das dialektisch-psychologische 
Wesen der Rhetorik': wie vertrüge sich das Weitere 
, scribere autem aliis solitum orationes, quibus in iudiciis 
uterentur' hiemit? Usener hilft sich freilich über diesen, 
im platonischen Sinne unüberbrückbaren Gegensatz 
mit den Worten hinweg ,wohl aber habe sich Isokrates 
durch diese Ansicht nicht abhalten lassen, für An- 
dere zum gerichtlichen Gebrauche Reden abzufassen'. 
Sehen wir uns nun aber die Ciceronianischen Worte ge- 
nauer an, so erscheinen sie ganz verständlich; sie geben 
in etwas eigenthümlicher Weise genau den Standpunkt 
wieder, den Isokrates in der Sophistenrede einnimmt : 
,artem dicendi esse negavisse' heißt : er leugnete die Exi- 
stenz einer Theorie; das heißt: er wollte, wie wir sahen, 
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die iTTKTtTjfjirf im Unterrichte gegen die anderen Faktoren 
— gegen Begabung und Eoutine — in den Hintergrund 
gedrängt wissen ^^). In Wahrheit steht also der Isokrates, 
der artem dicendi esse negat, nichts weniger als auf dem 
Standpunkt des Phaedrus: er leugnet die Existenz einer 
Theorie, wie sie die zeitgenössische Rhetorik vortrug; 
Plato gibt ihm zwar hierin Recht, aber begründet eine 
neue. Die ciceronianischen Worte verweigern also der 
Usener'schen Annahme Zeugenschaft; sie zeigen uns den 
Isokrates der Sophistenrede, und dem Phaedrus 
stehen sie ebenso fern wie die Rede selbst; dies gilt sowohl 
für 403 als für 390 — 392. Vielmehr verhält es sich so, dass 
Isokrates nach dem Erscheinen des Phaedrus — wenn er 
je mit Plato freundschaftlich verkehrt hatte — seine Be- 
ziehungen unbedingt abbrechen musste: erst als Reden- 
schreiber, dann als Verächter der Platonischen Grundsätze 
von der Lehrbarkeit der Tugend hatte er zu bewusster 
geistiger Gemeinschaft oder Verwandtschaft mit Plato 
keinen Anhaltspunkt^^). 



III 

üsener hat nun behauptet, nach dem Erscheinen der 
Sophistenrede hätte Plato nie mehr jene anerkennenden 



3°) Ich sehe nicht ein, warnm Blass (a. a. 0. p. 16) be- 
hauptet: ,aber die Praxis und sein eigener, von Philosophie nicht 
unberührt gebliebener Geist liessen ihn all mal ig sowohl den 
Umfang als die Bedeutung des theoretisch Mittheilbaren höher 
anschlagen^ wiewohl er stets Natur und Übung fÜrdenEedner 
in die erste, Theorie erst in die zweite Reibe stellte/ Isokrates 
ist, wie die Antidosis zeigt und wie Blass an anderer Stelle (p. 24) 
selbst bemerkt, stets vollständig gleicher Meinung über die 
Minderwertigkeit der Theorie geblieben. 

31) Das ,bewn8ster' kann ich nicht scharf genug betonen : 
und meine Erörterung wird im weiteren Verlaufe die instinktive 
ßerührang erweisen, die zwischen Isokrates und Plato auf Grund 
des gemeinsamen Sokratischen besteht und letzteren zu seiner 
optimistischen Äusserung in der Prophetie yeranlassen konnte. 
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Worte über Isokrates aussprechen können ^^), Auch Zeller 
heißt ohne ein Bedenken Useners Annahme gut^^). So- 
wohl Usener als auch Zeller haben im Besondern da die 
Worte im Auge, die Isokrates über die Lehrbarkeit 
der Tugend spricht. Isokrates kommt nämlich am 
Schlüsse der Rede auf das Maö der moralischen Einwir- 
kung zu sprechen, welches der Ehetorik, — speziell der 
Beschäftigung mit den loyoi noXitixoi — zuzutheilen sei; 
hiebei verwahrt er sich dagegen, als ob er etwa durch 
die Rhetorik die dtxaioffvvi] zu lehren sich anheischig 
mache: denn es gäbe im Princip keine Kunst, welche 
einem zur Tugend schlecht Beanlagten Tugend und Ge- 
rechtigkeit beibringen könne; aber eine Aufmunterung 
hiezu enthielten nach seiner Meinung die koyoi nohrixoi. 
Diese Erörterung hängt mit dem ersten Theile der So- 
phistenrede innig zusammen und wir müssen uiis daher 
zur Betrachtung derselben wenden. Dort spricht Isokrates 
gegen Tugendlehrer und es liegt doch nahe, dass er seine 
positiven Anschauungen hierüber mit jenen polemisch 
gehaltenen Auseinandersetzungen in Beziehung gesetzt 
hat. Isokrates greift dort nBQi tag egidac dioLjQißovzag an. 
Diese gäben vor, die Wahrheit zu suchen, lügen aber 
gleich zu Beginn ihrer Versprechungen: sie behaupten 

32) Ebenso Susemihl, Phil. Anz. XI 1882 p. 295 »Dagegen 
sollte man glaubea, es gebore doch nar ein kloin wenig gesunder 
Menschenverstand dazu, um einmal von Usener darauf aufmerksam 
gemacht, einzasehen, dass Plato unmöglich am Schlüsse des 
Phaedrus noch von Is. sagen konnte, derselbe . . . nachdem Is. 
in der Sophistenrede nicht bloss iu der Hedekunst das Gebiet der 
Wissenschaft, Erkenntnis oder Theorie auf die ^^^n oder «Vi«« be- 
schränkt und alles Andere der Übung und Nachahmung anheim- 
gegeben, sondern auch Glückseligkeit und Tagend nicht für Sache 
des Wissens sondern des blossen Meinens erklärt hatte.' Vgl, 
auch Susemihl, De Plat. Phaedro etc. p. V. 

33) Arch iv f. Gesch. d. Phil. II p. 672. ,Ich meinerseits 
glaube mit Usener vielmehr den Phaedras in der Sophiatenrede 
berücksichtigt und halte es für ganz undenkbar, dass Plato nach dem 
Erscheinen dieser mit gegen ihn selbst gerichteten Kriegserklärung 
das Lob noch ertheilt hätte, das ihm am Schlüsse des Phaedras 
gespendet wird.* 
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nämlich, die Znkimft ergründen zu wollen. Im Folgen- 
den wird dieses t« fiülorwa naoyrf9ia9xi%9 näher erörtert: 
sie versprechen zu lehren « n^axtiot i<ni und hiedurch 
die Bvdatfjiaria, Hiefur verlangen sie bloB 3 oder 4 Minen, 
spielen die Solle von Bedürfiiislosen und versprechen ftr 
wenig Geld Alles bis auf Unsterblichkeit. Am lächerlich- 
sten geberden sie sich darin, dass sie sich das Unterrichts- 
honorar garantieren lassen und also denen misstrauen, 
welche sie Tugend zu lehren versprechen. Im Hinblick 
auf diese und andere Widersprüche in ihrem Verhalten, 
— sie geben vor Etwas über die Zukunft zu wissen und 
wissen mit der Gregenwart nichts anzufangen — femer 
in Erwägung dessen, dass die, welche den landläufigen 
Anschauungen gemäß leben, einträchtiger und glücklicher 
sind, als die, welche die Kenntnis einer diesbezüglichen 
"Wissenschaft ankündigen, verachtet man ihre Bestrebun- 
gen mit Recht und nennt diese ddoXsaj^ia xal fAixgoXoyiay 
nicht int}iiXti€i t^^ V^'X^'»» 

Wer sind die hier Angegriffenen? Diese 
Erage wird, seitdem sie Spengel aufgeworfen hat, immer 
und immer wieder gestellt. Isokrates bezeichnet nämlich 
mit Ttfoi ra^ igidag duitQtßortag an mehreren Stellen seiner 
Eeden^) nicht näher charakterisirte Gegner und es ist 
soviel sicher, dass er darunter im Allgemeinen die Beschäf- 
tigung mit speculativen und ethischen Fragen versteht. 

Spengel vermuthete, dass sich unter den hier Ange- 
griffenen die Megariker verbergen ; dies hat Überweg voll- 
kommen widerlegt durch den Hinweis,, dass es sich, der 
ganzen Tendenz der Rede nach, dem Isokrates darum 
handle, Concurrenten in Athen anzugreifen^^). In einer 
gelegentlichen Bemerkung wollte andererseits Bonitz die 
Polemik (und zwar aus später noch zu erörternden Grün- 
den) auf Plato beziehen ; diese Annahme wurde von allen 
Späteren mit dem unwiderlegbaren Einwand zurück- 



^^) Speciell das Prooeminm zur Helena und Antid. § 116 
kommen hier in Betracht. (Vgl. Blass a. a. 0. p. 26 und p. 34). 
3ÖJ Natorp a. a. 0. p. 444. 
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gewiesen, dass die von Isokrates über das schmutzige- 
Gebahren mit dem Honorare erhobenen Anschuldigungen 
eine Beziehung auf Plato absolut ausschließen^^). 

Viel wichtiger und auf Gegebenem fußend ist die 
Frage, ob unter den von Isokrates Angegriffenen die 
Sophisten oder Antisthenes gemeint wird. Zeigt 
es sich, dass die Sophisten gemeint sind, so ergibt sich uns 
hieraus neues Material gegen Usener, insofern dann die 
Prophetie mit vollem Rechte auf die Sophistenrede fol- 
gen konnte. Anders aber verhält sich die Sache im zwei- 
ten Falle : Antisthenes, der Gründer der cynischen Schule, 
steht in notorischer Feindschaft sowohl zu Plato als zu 
Isokrates 3'^). Der Umstand, dass wir über das Mehr und 
Minder dieser feindseligen Verhältnisse nichts Zuverlässi- 
ges wissen, theilt die Gelehrten, die sich mit dieser Frage 
beschäftigen, in zwei Lager; die Einen sagen: Isokrates 
greift zwar bloß den Antisthenes an, aber als Sokratiker 
muss sich auch Plato mitgetroffen fühlen, — daher ist 
die Prophetie im Phaedrus nach der Sophistenrede un- 
möglich; so Reinhardt, Usener, Susemihl. Die Anderen: 
Anthisthenes war mehr Sophist als ,unvollkommener So- 
kratiker' ; eine Polemik gegen ihn musste Plato, besonders 
wenn sie das Sophistische an Antisthenes brandmarkt, 



3^) Mit einem eigenthümlicheu Versuche tritt Werber an die 
Lösung der Frage heran. Er erkennt wie Bonitz im ersten Theil 
der Hede Anspielungen auf Plato, andererseits hält er an 0. F. 
Hermann's Standpunkt fest, dem zufolge der Phaedrus 387 ver- 
fasst ist. So ergibt sich die Schwierigkeit, dass Isokrates 392 
gegen Plato polemisieren, Plato aber trotzdem 387 die Prophetie 
über Isokrates aussprechen soll. Er sieht daher in der gegenwär- 
tigen Gestalt der Sophistenrede eine zweite Bearbeitung. Die Rede, 
welche ursprünglich viel Annehmbares für Plato enthielt, — die 
die Rhetorik betreffenden Theile weisen darauf hin ^ sei später 
bei steigender Erbitterung gegen Plato in einem diesem feindli- 
chen Sinne umgearbeitet worden. Diese haltlose Hypothese erledigt 
sich schon durch den einen Einwand, dass Isokrates gewiss An- 
stand nehmen würde, seine Consequenz in seinen Anschauungen, 
durch Hinweis auf eine Rede erhärten zu wollen, die er einer 
Umarbeitung unterzogen hatte. 

3*^) Blass a. a. 0. p. 335; Usener, Qnaest. Anaxim. p. XII. 
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gatheißen: demnach folgt die Prophetie nicht nur trotz, 
sondern im Gregentheil wegen der Sophistenrede. So 
Überweg, Zycha und auch Natorp •®), 

Die Entscheidung der Frage, ob Antisthenes oder 
die Sophisten gemeint seien, könnte demnach insofern 
irrelevant sein, als ja auch fär den Fall, dass die Polemik 
gegen Antisthenes gerichtet ist, die Möglichkeit zuge- 
standen wird, die Prophetie auf die XTTT . Rede folgen 
zu lassen. Dennoch will ich der Frage näher treten, weil 
ich glaube, zur Abweisung der Beziehungen auf Anti- 
sthenes Etwas beitragen zu können. ]ßeinhardt, Use- 
ner, Zycha und Natorp haben, um ausschließliche Be- 
ziehungen auf Antisthenes zu erweisen, viel Material 
zusammengetragen. Das Zusammenfallen der Thatsache, 
dass Antisthenes eine 'y^li^But schrieb, mit den in § 1 
stehenden Worten ,of tiQotmoiovnai fih tf^p dli^&$uzp ^177«?^,* 
scheint mir gar nichts zu beweisen. Denn in dem Bestre- 
ben, die landläufigen Ansichten herabzusetzen und an 
ihre Stelle ^Wahrheit' zu bringen, begegnen sich die Cy- 
niker mit den Sophisten. Schon Protagoras legte in die- 
sem Sinne seine erkenntnis-theoretischen Neuerungen in 
einer !/^l^««a betitelten Schrift nieder ^^). Zycha meint, 
Antisthenes habe den Schülern ein Wissen dessen « ngcuniop 
iffti versprochen (§ 3); nach § 4 der Bede sei das iden- 
tisch mit aQstri und dies weise deutlich auf den bei Diog. 
La. VI 10 erwähnten Satz des Cynikers hin: rijr d^Btr^p 
tdop 8Qyoi)P siPtti (ATftB Xoyaop nl$i<Ttmp deofiBprjp firits iia^rniartap. 
Ich glaube, die von Zycha citierte Stelle sagt gerade gegen 
ihn aus: denn Isokrates bekämpft offenbar Tugendlehrer, 
die ihre Lehren in eine theoretische Form (§ 3 did tairri^ 
rijg inuTtrifjirjg) gebracht haben. Gerade aber gegen diese — 
nämlich sophistische Richtung — trat Antisthenes selbst 
auf und gegen sie ist auch der oben citierte Satz, dass 
die Tugend Sache der That und nicht der Theorie sei, 



38) a. a. 0. p. 618. 

39) ZeUer Phil. d. Gr. I 4 p. 982, Wecklein, die Soph. 
bei Plato p. 8. 

Holzner, Phaedms. 3 
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gerichtet. Was wir sonst von Antisthenes wissen, steht 
hiemit in vollem Einklang. Er leugnete die Möglichkeit 
eines theoretischen "Wissens überhaupt und meinte, so 
viel der Mensch zu wissen brauche, könne Jedem der ge- 
sunde Menschenverstand geben *^). In Wahrheit hätte dem- 
nach Isokrates — man beachte die Worte § 8 {xal TiXslm 
xatOQ&ovvtag rovg ralg do^aig j^QODfisvovg ij rovg ttjv iTtKTrrifirjv e^Biv 
inayysXlo^ivovg) — Schulter an Schulter mit Antisthenes 
für die praktische Erlernung der Tugend auftreten müssen 
gegen diejenigen, welche, wie die in der Sophistenrede 
Angegriffenen, die Tugend auf theoretischem Wege ver- 
mitteln wollten. Ich übergehe andere Punkte, bei deren 
Erörterung sich ebenfalls ergibt, dass mindestens die 
ausschließliche Bezugnahme auf die Cyniker nicht zu er- 
weisen ist, und wende mich zu jener Frage, die so zusagen 
den Angelpunkt der ganzen Erörterung bildet und 
durch deren unbefangene Beantwortung die Entscheidung 
nahegelegt wird. Es ist das des Isokrates Schilderung 
der Honorar forderungen und des schmutzigen Geba- 
rens. Alles, was wir von Antisthenes wissen, steht in 
unversöhnlichem Widerspruche zu dieser Schilderung. 
Antisthenes ist das Urbild der Genügsamkeit und gibt 
seiner Gleichgiltigkeit gegen die weltlichen Genüsse in 
mehr als drastischer Weise Ausdruck**). Blass weist da- 
her mit vollem Recht die Beziehung auf Antisthenes, ,die 
manche mit befremdender Sicherheit der Behauptung 
aufstellen,^ auf das energischeste zurück ^^). Schon früher 
hatte er geltend gemacht, die Thatsache, dass ein Sokratiker 
Geld genommen habe, hätte wie bei Aristippos gerügt 
werden müssen. Auch dass in unserer Rede ausdrücklich 
von geringen Honorarforderungen die Rede ist, ent- 
kräftet den Einwand gegen die Bezugnahme auf Anti- 
sthenes nicht. Denn die hohen Honorarforderungen sind 
bei den Sophisten nicht ausnahmslos usuell; wir finden, 



*0) Zeller a. a. 0. 251, 267. 

*i) Vgl. das ganze ihn betreffende Capitel bei Diog. 

*2) a. a. 0. p. 23. 



La. VI. 
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class sich Isokrates in seinen der Verspottung des gerin- 
gen Honorars gewidmeten Bemerkungen mit ähnlicli ge- 
arteten Worten Plato's, die gegen die Sophisten gerichtet 
sind, begegnet *3); sowohl dem Isokrates als dem Plato 
scheint die Tugend durch ein solches Vorgehen entwer- 
tet, nur freilich in dem Sinne, dass Isokrates die Forde- 
rung eines höheren Honorars gutheißt, Plato aber ein 
Honorar an und für sich verabscheut^). 

So sind wir denn auf dem Wege der Polemik dahin ge- 
langt, unter den Angegriffenen das Bild der Sophisten 
zu suchen. In dieser Beziehung hat Konvalina in einer 
fast unbeachtet gebliebenen Abhandlung verdienstlicher 
Weise die Worte des Isokrates mit Parallelstellen aus den 
Platonischen Dialogen zusammengerückt*^). Ich verweise im 
Einzelnen auf diese treffliche Arbeit, durch deren Beach- 
tung man längst von der. eigensinnigen Bezugnahme auf 
Antisthenes zurückgekommen wäre, und möchte selbst 
noch auf eine Stelle hindeuten, deren gewichtige ' Zeu- 
genschaft für unsere Frage bisher nicht genug gewürdigt 
worden ist: 

Plato Gorgias 519 C Isokrates Soph. § 6 

Kcti yccQ oi (Tocpiffzal rakXa (Toqiol 

ovtsg rovto atonov Sgya^ovrcci o de nävicav xarayBXaffrotarov, 

TZQciyfia * q}d<Ticovreg yaQ aQsrrjg ori Tiaga fiev odv de! Xaßeiv 



*^) Vgl, auch R, XV 155 ovdelg evgijaetai rwv HaXovfiivtav 
coq)iato)v Tiokkd xQfifjiOLXa avkXt^dfievog ctkX* ol fikv iv oXlfoiq^ ol de iv 
Ttdvv fiet^iotg tov ßiov diayayovteg (PI, Apol, 20 B, Soph. 234 A), 

**) Natorp. a, a. 0. p. 616 meint: ,Dass er (Antisthenes) 
nichts destoweniger Honorar nahm, ist an sich nicht anglaublich/ 
Dies hat Natorp so wenig bewiesen, dass wir auch die Schlüsse 
die er aas Übereinstimmungen der Polemik im Eathydem mit der 
in der Sophistenrede herleiten und auf Antisthenes deuten will, 
«ablehnen müssen. Auch Siebeck (Unters, p. 137) geht über diese 
Frage einfach hinweg und erklärt, dass Antisthenes unter den 
Angegriffenen — nebst Andern — zu verstehen sei. 

^^) Die Prophetie im Phaedrus u. Isokrates' Rede gegen die 
Sophisten, Marburg 1886. 
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didacTxccXoi Eivai noXkaxig xixtr,'- 
yoQOV(Ti T(5v fjiaid^T}t(ov^ cog ddi- 
xovtTi (Tq)äg avrovg rovg re fii^ 
(Ti^^ovg anoiTTBQOvviBg xal aU.Tiv 
jl^OLQiv ovx aTTodiifovrsg si na-^ 
Ö^ovtfg vn avr^v . xal tovrov 
tov Xoyov ri av dloymiBoov sirj 
TiQayfjia, av&QConovg dya^ovg ital 
dixaiovg ysvofisvovg, i^aiQS&iv- 
rag fisv udixiav vno tov dida^ 
(Txdkov, aypmag ds dixaioffvvrjv, 
ddixBiv tovrop ovx sjj^ovffiv, 

619 E 

ov doxsT (TOI akoyov Bivai dya^ 
'&6v Cfjdffxovza nsTZoirjxivai rivd 
fiificftad^ai rovt(py ort vcp' iav^ 
tov dya&og ysyovoig ts xal (Sv 
in Sita TioptjQog icrtiv^ 



avtovg^ tovtotg fisv ani(Ttov(Tiv 
oig fjL6U.ov(n ti^v dtxaioavvrjv 

7ZaQad(6<TSlVy G)V d^ ovdsTTOts ^f- 

ÖdaxaXoi yey6va(n, nann tovtotg 
td nana tmv fia&r]tvv fieaeyyvovv-^ 
taij Tioog fisv tijv daqjdXBiav sv 
ßovXsvofisvoi, t(^ d' snayyiXiiatv 
tdvavtla TTQattOitsg . tovg fisv 
yaQ dkXo ti naidsvovtag nQoarixsi 
diaxQißova'&ai tzsqI roSv Öiaqs- 
Qovtcov, ovdsv yaQ xtaXvsi tovg 
tisqI bts^a dsfvovg ysvofisvovg fitf 
XQTjcTtovg hlvai nsol td (Tvfißo^ 
Xaia . tovg d^ tijv dQStijv xal 
trjv (Tcoq^Qoffvvrjv ivsQya^ofisvovg 
nmg ovx dXoyov iirti fATj toTg 
fiaO^ijtaTg fidXi<Tta niatsisiv ; oi 
ydq drj nov tibqI tovg dXXovg 
ovtsg xnXol xdya&ol xal dixaioi^ 
?tsqI tovtovg s^afiaQtiiffovtaiy 
dl ovg toiovtoi ysyovaatv^^). 



^^) Zycha, deu ich seioerzeit auf die Übereiastimmung dieser 
beiden Stellen aufmerksam gemaclit habe, sprach mir brieflich seine 
Zustimmung aus, erhob aber nur den Einwand, ob nicht Plato 
unter ooq>tatai auch den Antisthenes verstanden haben kann und 
ob zweitens nicht die Abfassungszeit des Gorgias einer derartigen 
Auffassung unserer Stelle widerspreche. Aber Plato hat an keiner 
jener Stellen, die man auf Antisthenes deutet, diesem den Namen 
aoq>tarijq beigelegt; trotz aller ,Überspaunung sokratischer Sätze^ 
(Zeller) war die Erinnerung an den gemeinsamen Lehrer doch 
eine zu lebendige. Ferner schlicsst auch hier der Vorwarf des 
inhonetten Geldgebahrens eine Beziehung auf Antisthenes aus. 
Was aber die Abfassungszeit des Gorgias betrifft, so ist es nacb 
den neuesten Forschungen (vgl. besonders Siebeck Jahrb. f. Phil. 
1885 p. 231) fast zweifellos, dass der Phaedrns auf den Gorgias 
folgt (vgl. Zeller Archiv f. Gesch. d. Pbil. II 665). Es fällt also, da. 
Gorgias und Phaedrus aus hier nicht näher zu erörternden Gründen 
jedenfalls durch eine ziemliche Zwischenzeit getrennt werden 
müssen, die Sophistenrede zwischen Gorgias und 
Phaedrns, und es entnimmt also Isokrates seine Polemik dem» 
Gorgias. Dieses Verhältnis ergibt sich auch klar aus der Verglei- ' 
chung der beiden oben neben einander gestellten Partien : Iso- 
krates erweitert in seiner breitspurigen Manier den von Plata 
viel bündiger ausgesprochenen Gedanken. 
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Wir waren zur Erörterung des ersten Theiles der 
"Sophistenrede durch die am Schlüsse der Eede über die 
Lehrbarkeit der Tugend ausgesprochene Ansicht veran- 
lasst worden, insofern wir eine gemeinsame Besprechung 
dieses Satzes mit den im ersten Theil der Eede stehen- 
den polemischen Äußerungen verlangten. Isokrates be- 
kämpft also, wie wir sahen, in jener Partie die So- 
phisten, weil sie eine theoretische Anleitung zur Tugend 
zu geben versprechen: natürlich verwahrt er sich nun 
selbst dagegen, als wolle er andererseits — und zwar 
Äuf dem Umweg über die Rhetorik — nichts als eine 
theoretische Anleitung geben; er verwirft letztere des- 
halb, weil sie das individuelle Moment beim Schüler in 
<ien Hintergrund drängt. Wer von Natur keine Anlage 
^ur Tugend hat, kann zu dieser nicht herangebildet wer- 
den (§21 okiag filv yccQ ovdefiiav rj-yovfiai roiavzriv slvai ri^Pipf^ 
rjttg roTg xaxtag nfiCfvxoai Tzoog dQtrrjp aoDCpQOCTvvrjv av xal dixai'^ 
offvvTjv ifi7ioir,<7stBr), Wir dürfen nicht verkennen, dass es 
ein Grundgedanke ist, welcher seine Ausführungen über 



Blass a. a« 0. p. 34 entscheidet sich auch ohne Bedenken 
für die Beziehung auf die Sophisten. Ebenso Natorp a. a. 0. p. 
615 mit den Worten: ,Ich glaube, kein Leser der Apologie, 
des Protagoras, Laches, Menon, selbst des Gorglas wird bestreiten 
können, dass Isokrates soweit gegen den sophistischen Ausspruch 
der Tugenderziebung nicht in wesentlich anderem Sinne streitet, 
als es Plato in jenen Schriften gethan. Ganz so spottet Sokrates 
in der Apologie (20 E) über Euenos . . .' Trotzdem aber hält 
Natorp auch die biemit unvereinbare Beziehung auf Antisthenes fest. 
AuchBergk(FllQf Abbaudl. p. 33) erkennt in den Angegriffenen die 
Sophisten: er findet, dass wohl ein bestimmtes Individuum Gegan« 
stand des Angriffes ist, welches wir heute nicht mehr eruiren 
können. — Nur die vordchnelie Combination unserer Partie mit 
dem Prooen^inm zur Helena, wo allerdings fast unzweifelhafte 
Merkmale auf Antisthenes hinweisen, hat auch an unserer Stelle 
so lange das so klar gezeichnete Bild der Sophistik, das Zug um 
Zug der aus den platonischen Dialogen bekannten Polemik ent- 
epricht, verkennen lassen. Ich gedenke den Nachweis, dass die 
Uelenastelle ganz unabhängig von der ihr nur äusserlich ähnlichen 
Partie der Sophistenrede zu beurtbeilen ist, an anderem Orte zu 
erbringen: im Rahmen der vorliegenden Arbeit wQrde sie mich 
zu weit vom eigentlichen Thema ablenken. 
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Rhetorik und Ethik beherrscht. Sowie wir dort fanden^ 
dass Plato an der Betonung der individuellen Begabung" 
im Gegensatze zu der mechanisch-theoretischen Unterrichts- 
methode der von Isokrates bekämpften Zeitgenossen ein 
gewisses Wohlgefallen finden musste, so wird es sich 
zeigen, dass Plato die Betonung des Individuellen auch 
in der Tugendlehre nicht abweisen konnte, geschweige, 
dass er — wie Usener meint — sie auf das Bitterste 
verurtheilen musste. Der Satz von der Lehrbarkeit der 
Tugend ist freilich ein Grundstein des Platonischen Sy- 
stems, aber es fragt sich, ob Plato den Isokrates nicht 
mit Sokratischem Maße gemessen hat *'^). In der That 
führt der Gedanke, dass zum erfolgreichen sittlichen 
Unterrichte physische Anlage nöthig sei, auf einen so- 
kratischen Gedanken zurück. Bei Xenophon Mem. III & 
antwortet Sokrates auf die Frage, ob die Tugend ein. 
didaxzov oder ein q)V(nH6v sei: '(pvxrjv yjvxrjg iggoofisvefTtBoar 
q)V(T6i yiyvBff^ai ngog ta dsivd^ vgl. auch Xen. Mem. III 
9, 2. Wenn Sokrates an anderen Stellen schon auf dem 
streng platonischen Standpunkt der Lehrbarkeit der Tu- 
gend steht, so kann uns das nicht wunder nehmen, da ja 
auch andererseits Plato im ,Staat^ und Meno sich all- 
mälig zu Concessionen an den der landläufigen Ansicht 
nahestehenden Standpunkt entschloss. ,Er achtete auf 
die Verschiedenheit der sittlichen Anlage und konnte 
dieser ihren Einfluss auf die Gestaltung des Sittlichen 
im Einzelnen nicht absprechen* (Zeller). 

Dass also Isokrates einen sokratischen Gedanken 
wiedergab, war Grund genug für Plato, hieran nicht An- 
stoss zunehmen; gerade jener auf Sokrates zurückgehende 
Zug in Isokrates konnte mit jener tlg (fdocrocpia gemeint 
sein, von der in der Prophetie des Phaedrus die Eede 
ist. Isokrates weist aber nicht nur jedweden theoretischen 
Tugendunterricht wegen der hiebei unvermeidlichen Ver- 
nachlässigung des Individuums zurück, sondern er tritt 
auch mit der positiven Äußerung hervor, besser als der 



*^) Vgl. Schroeder, Qaaest. Isoer. Utrecht 1861, p. 21. 
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theoretischen Tugendlehre, sei es, der gewöhnlichen Durch- 
schnittsanschauung zu folgen: § 8 «^^« fiälXov ofAovooivtag 
xal 7iXsi(o xatOQ&ovvtag rovg raig do^aig ji^nmiisvovg ff rovg 
rr^v iTiKTtrifiriv Si^iv inayyBXkofiivovq, Wie stellt sich nun 
Plato hiezu ? Solange Isokrates die gewöhnliche Menschen- 
anschauung für besser erklärte als die imarriiiri rovrcof St 
nQaxriov iffriv der Sophisten, konnte Plato dies gutheißen: 
denn hier stand Isokrates auf dem Standpunkt des So- 
krates, welcher ebenfalls den Ansichten der Sophisten die 
Ansichten des gemeinen Mannes als gesünder gegenüber- 
gestellt hatte. So konnte also Plato hoffen, Isokrates 
werde an seiner Seite eine neue ethische inurtrinri be- 
gründen helfen: in dem Kampfe des Isokrates gegen die 
Sophisten und ihre inuTTrjfit] konnte Plato jenes erste 
Stadium der Sokratischen Methode erkennen, in welchem 
bloß das sophistisch Falsche zersetzt wurde, um dann in 
der Begriffsentwicklung den Weg zum wahren Wissen 
zu geben. Isokrates aber blieb auf halbem Wege stehen ; 
er folgte dem Sokrates bloß in dem Negativen; jenes 
Zersetzende der sokratischen Methode hielt er im gewissen 
Sinne für das Ziel. Es verschärfte sich aber der Stand- 
punkt des Isokrates: in unserer Rede behauptet er nur, 
die do^oci seien besser als die ini(Ttriiiri, Schroffer klingt 
das schon in der Antidosis: insiöfi yäg ovx ivscrriv iv tfi 
q)V(TBi rfi rtav dy&odTioav inKTtrifiriv XaßeTVj fjv ej^ovtsg av sidsTfisv 
Tt Tigecxreov ij }.sxtbov iatlv . . . Da war nun freilich dem 
Plato die Möglichkeit wohlwollenden Zuwartens benom- 
men : von unvollkommen sokratischen Ansätzen ausgehend 
war Isokrates ganz und gar in das Fahrwasser derSophi- 
stik gerathen*^). 



^^) Mit Unrecht hat maa an unserer Stelle die Gegenüber* 
Setzung von ^o^<» nnd iJtKmjfiti nrgirfc, indem man den Maass- 
stab der platonischen Terminol ogie anlegte. Aber Isokrates wendet 
sich ja nur gegen die sophistische Zusage, das ethische Wissen in 
ein System zu bringen (vgl. auch Natorp p. 617). In diesem 
Sinne ist es also unrichtig, wenn Siebeck a. a. 0. p. 138 be- 
hauptet; der Satz von der Lehrbarkeit der Tugend bekomme hier 
einen misgünstigen Seitenblick. Usener (a. a. 0.), Zeller (Phil. 
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IV 



Ich gelange nun dazu zu zeigen, wie einzelne Ge- 
danken des Isokrates von Plato aufgenommen werden: 
ungezwungen wird sich stets der Weg ergeben, der von 
dem seichten, nur mehr einem Instinkte folgenden Ehetor 
zu dem tiefsinnigen Philosophen führt. Die Rhetoren der 
isokratischen Zeit versprechen ihren Schülern die Kennt- 
nis der Elemente, aus denen sich die Reden zusammen- 
setzen, in gleicher Weise wie die ygafjifiaza beizubringen. 
Isokrates weist dies zurück; die Buchstaben könnten immer 
nur dieselben Verbindungen eingehen, immer nur zu 
denselben Wörtern werden, die Rede aber sei etwas Leben- 
diges. Da nun aber auch für ihn ebenso wie für seine 
Concurrenten die siStj die einzigen Elemente 
bleiben, i^ (ov rovg koyovg oTiarzag xal Xsyoixsv xai (Tvvti&sfABVy 
— also etwa wie die Bausteine, die immer wieder zu 
neuen Bauten verwendet werden — so muss für ihn na- 
türlich die von ihm betonte Lebensfähigkeit und Leben- 
digkeit der Rede in der Verbindung und der Stellung 
liegen, die man in jedem einzelnen Falle den sidrj gibt. 
Da sich das aber nur nach den Umständen richten kann, 
unter denen die Rede gehalten wird, so ergibt sich hieraus 
die Nothwendigkeit, diese Umstände zu erforschen*^), bevor 
man an die Abfassung der Rede geht. Hier liegt nun eine 

d. Gr. IIa. p. 524) und Sosemihl (De Plat. Phaedro p. V) be- 
harren 'laraofy dass unsere Stelle allein es schon Plato unmöglich 
gemacht hätte, jene Worte in der Prophetie über Isokrates auszn- 
prechen. Vgl. dagegen, was Blass gegen diese unrichtige Argamenta- 
tion einwendet, (a. a. 0. p. 30.) Er fragt sehr treffend, warum denn 
die Prophetie nach der Sophistenrede nicht möglich sein sollte: 
,Etwa weil Isokrates in dieser Rede zeigt, dass er noch kein Philosoph 
ist? Aber das, denke ich, hat er überall und stets 
gezeigt und darnach hätte Plato sich über ihn überhaupt nie 
so äussern können. Derselbe wusste aber recht gut, dass, wer für 
neue Ideen gewinnen will, nicht von vornherein alle die, welche 
dieselben noch nicht theilen, in Acht und Bann thnn darf und 
i;emäss dieser Erkenntnis hat er sich im Phaedrus verhalten/ 

^^) Aber bei Isokrates nicht um der objectiven Wahrheit willen, 
sondern als massgebende Faktoren bei der Auswahl der c^'cf^. 
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Verwandtschaft mit einem platonischen Gedanken vor. 
Plato verlangt vom Redner dreierlei: er müsse erstens 
die Wahrheit dessen kennen, worüber er reden wolle : 259 E 
aQ ovv vnaQiHV öbX toTq bv ys xal xaXcög ^rj&rjffOfiivoig f^v tov 
Xiyovtog diavoiav sidviav ro dkrj&sg cJf «V igBiv niqi fiikXTf ; zwei- 
tens: das Gesprochene müsse organisch zusammenhän- 
gen : 264 C ^bTv nctvzn Xoyov mansQ f w of (TvvBaxavai, Drittens: 
der Redner müsse, bevor er zu reden beginne, des Hörers 
Seele kennen und das Verhältnis der betreffenden Reden 
zu den betreffenden Seelen. Auch Isokrates verlangt, dass 
der Redner verstehen müsse ro , , , rovtmv iq)' ixarrtq^ rmr 
TiQayfiaroiv ag ösT TrQoeXitT&ai xal fiT^ai Tigog dM/kag xal ra^ai 
xard rgonov. 

Der Unterschied aber ist zu beobachten, dass Iso- 
krates nicht von der Auswahl der Reden, sondern von 
der Auswahl der Bidri spricht. Hiemit erledigt sich auch 
die oben von uns schon berührte Frage, was fidri oder 
iÖBai bei Isokrates und was Bidti oder yivri bei Plato heißt. 
Bei Plato sind sidri und yivri Xoyaov an allen in Betracht 
kommenden Stellen — 271 B, 271 D, 272 A — die Arten 
der Rede ^^), Plato spricht also immer nur von den Bidri 
Xoyav^ weil er fortwährend den universellen Begriff des 
Umfangs der Rhetorik im Auge hat, Isokrates immer nur 
von dem rein technischen Begriff der Elemente, der für 
ihn das einzig Universelle für die ganze Rhetorik bedeutet. 
Daher gilt die Bemerkung des Isokrates § 12 ovtog sivai 
doxBi tByvixmxatog^ iatig av d^icog fih Xtyrj rdSv ngayfiarmv 
wieder nur diesem äußerlichen Gesichtspunkte. Also nicht 
so sehr das Studium der jeweiligen Umstände empfiehlt 
Isokrates im Einzelfalle, wie Blass und Natorp behaup- 
ten, sondern das die Situation berücksichtigende Studium 



50) 271 B und D kann hierüber kein Zweifel sein: aber 
auch 272 A nicht; dort heisst es: nqoaXaßovti %ai^ovq xav nott 

ItKtiov nal imaxetiov, ß^a/vkaylaq te av nal ikeetvoXoyiag xai dt&vdi- 

atiog hAatmv te oa äv tXdri fido-jj koymv, d. h. also die äussereu Be- 
helfeinalien Arten von Reden, die es gibt. Die «Wjy des Iso- 
krates aber umfassen das von Plato unter «»«(»o*, ßQaxvXo- 
yia, ikceivokoyia, Seivfuaiq . . . Zasammengefasste. 
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der Bidrjj die im Einzelfalle anzuwenden sind. Man erkennt 
den Unterschied des isokratisehen und platonischen 
Standpunktes: Der Rhetor verlangt nur insoweit 
genau Kenntnis des Thatbestandes, als die 8idri 
richtig verwendet werden — also ein rein me- 
chanischer Gesichtspunkt! Plato aber verlangt die 
genaue Kenntnis des Thatbestandes als Selbstzweck im Sinne 
einer wahrheitsgetreuen Darstellung. Ambesten 
sieht man das aus § 12, wo das a^ioag Uysiv ttav Trgayfidroov 
nur damit begründet wird, dass man firiSsv rmv avtoSv 
roTg a}.}.oig BVQitrxstv dvvijrai^ also ein Gebot, wie es etwa in 
ähnlicher Weise in falsch verstandenem Originalitäts- 
bestreben die Meistersinger in Bezug auf die ^Weisen' 
geltend machten. Auch einen Anklang an die zweite 
platonische Forderung in Bezug auf das Organische der 
Rede finden wir bei Isokrates. Er wendet sich polemisi- 
rend gegen jene Rhetoren, die in ihrem Unterrichte der 
Einprägung der sÜÖi] zu viel Raum gewähren und meint, 
es sei wichtiger die Schüler für den einzelnen Fall die rich- 
tige Anordnung der eidrj zu lehren. Das muss in Plato 's 
Augen immerhin einen Fortschritt gegen Lysias bedeuten, 
der ja eben im Phaedrus deshalb verspottet wird, weil 
die Theile seiner Rede sich versetzen lassen wie die Verse 
auf der Grabschrift des Midas. Da nun bei Isokrates immer 
und immer wieder nur von den sidi] die Rede ist, so 
hat er einen schweren Stand gegen diejenigen, welche die 
Bidi] mit den yodfifiara verglichen; denn in Wahrheit 
bestehtjajene von ihm bekämpft eAhnlichkeit 
zwischen den sidrj und den yQdfAfiara: sie sind 
beide Elemente, die stets dieselben bleiben. Was 
bringt nun Isokrates gegen diese Vergleichung vor? Er 
legt eine Lanze für die Lebendigkeit der Rede ein im 
Gegensatze zur Unveränderlichkeit der Schrift. In neuerer 
Zeit hat man sich nun wiederholt versucht gefühlt, zwi- 
schen diesem Gedanken und den berühmten Erörterungen 
Plato's über den Vorzug der gesprochenen vor der ge- 
schriebenen Rede Anknüpfungspunkte zu finden ^i). Wir 

5^) Nur Zeller leugnet jedweden Zusammenhang: Arch. f. 



I 
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werden nun untersuchen, erstens ob sich überhaupt zwi- 
schen den platonischen und den isokratischen Gedanken 
ein Zusammenhang feststellen und zweitens, ob sich der 
Weg von Plato zu Isokrates nachweisen lässt. Zu weit 
gieng Steinhart (im 4. Bande der Müller'schen Über- 
setzung), welcher behauptete: ,was Isokrates über das 
Verhältnis der Schrift zur lebendigen Rede sagt, stimmt 
fast wörtlich mit dem, was der Phaedrus darüber bringt/ 
Passend ist hiegegen eingewendet worden, dass Isokrates, 
der ja nie Reden hielt, sondern nur schrieb und auf 
seine geschriebenen Reden soviel Wert legte, un- 
möglich eine Äußerung thun konnte, die die Schrift der 
lebendigen Rede so unterordnete. Mir scheint, dass sich 
die Sache so verhält : Isokrates hatte die Lebendigkeit der 
Rede geltend gemacht dagegen, dass man ihre Elemente 
mit den ygafifiara vergleiche ; was er selbst aber vorbringt, 
um die von ihm behauptete Lebendigkeit seiner ge- 
schriebenen Reden zu erweisen, scheint dem Plato 
nicht in richtigem Verhältnisse zu stehen mit der Ent- 
rüstung, mit der sich Isokrates gegen jene Vergleichung 
der sldi] und der ygifiiiata wehrt. Denn Isokrates ist ein 
Redenschreiber und dass ein solcher für die Lebendig- 
keit der Rede eintritt, muss Plato mindestens auflfallend 
erscheinen; so zeigt er denn dem Isokrates, dass Alle, 
die Reden schreiben, also auch er, und alle, die 
sich auf die Abfassung solcher Reden etwas zu gute thun, 
voller Einfalt sein, lebendig aber, in Wahrheit lebendig 
seien nur diejenigen Reden, welche dialektisch erzeugt 
(276 E rfj dialBxnxfj iQ^iiBvoi:) in die Seele des Lernenden 
geschrieben werden (og fjist inKTf^firfg yQ(iq)stai iv ti} tov 
fjiav&avovrog rffv^fi). Das was Isokrates um so viel höher 
als die ygaiifiata gestellt wissen wollte, seine eigenen loyoiy 
die sieht er nun von Plato mit jenen yqaiAnata auf eine 



Gesch. d. Ph. II 672: ^Zwischen § 12 ff. der Sophistenrede and 
Phaedras 275 C scheint mir überhaupt keine Beziehung statt zu 
finden, da sich jene Paragraphen weder auf die schriftstellerische 
Thätigkeit noch auf die Philosophen beziehen/ 
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Linie gestellt. Plato zeigt dies aber, wie mir scheint, deut- 
lieh, indem er das, was Isokrates den y Qdfifiata beigelegt 
hatte, nun allen geschriebenen Xdym beilegt. 

Isokrates § 12 Phaedrus 275 D 

Sri 70 fih TWf y()afifidr(ßv dxi- ravrov dk xal oi koyoi, do^aig 
VTitoog B161 xal fibvsi xatd fisv av mg ri q)QOvovvtag avrovg 
tavtov,,, to ds rmv Xoyoav Xsystv, idv ds ri bqti toSv Uyo^ 
ndv rovvavtiov ninord-B, fcfVoof, ßovXofisvog fia&Hv, iv 

Ti (Ttju aive$ fiovov dei. 

Schon aus dem Verhältnis dieser beiden Stellen 
ergibt sich evident, dass Isokrates nach dem Erscheinen 
des Phaedrus nie und nimmer dem Plato ein Compliment 
machen konnte; Plato hatte die ganze Existenzberechti- 
gung einer Beschäftigung, wie Isokrates sie als Lebens- 
beruf übte, rundweg in Abrede gestellt 5^). 



^^) In eigenthümlicher Weise sind die Worte des Isokrates 
von Siebeck miss verstanden wordeo. Er erhebt gegen die Ehrlich- 
keit des Isokrates einen Vorwarf, von welchem wir diesen vollauf 
reinzuwaschen hoffen. Siebeck sagt: ,wie aus § 12 erhellt, diente 
der Hinweis auf die Erlernung der r^dfAf^ata den Sophisten nur 
als Beispiel (na^dduyna vi^ovteqi) und sollte demnach wohl nur 
besagen, dass sie ihren Schülera die Redefertigkeit zu einor ebenso 
leicht erlernbaren und unfehlbaren Sache zu machen vermöchten, 
wie ihnen dies frtther die Erlernung des Schreibens gewesen sei. 
Wenn die Sache so liegt, so hat Isokrates in dem, was er zur 
Kritik dieser Prahlerei vorbringt, sich gegen seine Gegner aller- 
dings selbst eines einigermassen sophistischen Mittels bedient. 
Den Begriff der rQdf*/*ara lässt er im Verlauf seiner Kritik 
. gleichsam unvermerkt eine Bedeutung annehmen^ die weiter reicht 
als die, welche jene in den Sinn genommen hatten: aus der 
Bedeutung ,Schrei);kunst* macht er nämlich die der Schriftstellerei; 
am deutlichsten zeigt sich dies in der letzten Antithese, die er 
auf Grund dessen zwischen ^oyo* und r^df^fiaxa zustande bringt. 

Tovg f*kv koyov^ x, r. A. § 13.* 

Dies ist aber durchaus unrichtig. Isokrates hält vielmehr 
ehrlich an der von den Sophisten geschaffenen Vergleichung fest. 
Wie ich oben sagte, hatte die von den Rhetoren angesetzte Pa- 
rallele von Y^dfi/iata uud Aoyo* eine gewisse Berechtigung. Iso- 
krates entgegnet aber: die r^d/ifiata^ von der Sprache ein für 
allemal zu Wörtern zusammengesetzt, geben immer wieder eben 
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Im dritten Theile seiner Eede kommt Isokrates 
auf die zu seiner Zeit schon verstorbenen Verfasser von 



dieselben Wörter: die ^t^n &ber geben in neuer Zasammensetzang 
immer wieder neue Reden, weil die Umstände, unter welchen 
die Rede gehalten wird, das lebendige, jedesmal neu anordnende 
Element sind: ist in diesem Sinne die von Siebeck verdächtigte 

Antithese tovg fihv yd^ loyovg övx oUv te xakmg e/nv, ^v ^jj tav 
Aai^öiv Kai tov itfiinovtmq mal xov xaivtig (ßx^^'O f^ftdax^oev, tol^ de 
yQdf*f*aa$v oydevog tovtatv Tt^oaedifjoev nicht vollständig sinngemäss? 

Siebeck kommt aber dann noch zu einer weiteren schiefen Auf- 
fassung: ,von dieser Grundlage ausgehend sucht Isokrates nun 
den heterogenen Charakter einerseits der gesprochenen Rede, 
andererseits der schriftlichen Darstellung aufzuzeigen ; in der Art 
aber, wie er dies thut, liegt zwar nichts, was ausdrücklich einen 
Vorzug des geschiiebenen vor dem gesprochenen Worte behaup- 
tete (!), aber aus dem Munde des Mannes, der sich im Gegen- 
satz zu der gerichtlichen Rhetorik seinerseits auf seine Kunst 
des Redenschreibens etwas zugute thar, konnte die scharfe Her- 
vorhebung jenes Unterschiedes unwillkürlich (!) als eine Bevor- 
zugung der Y^dfAfiata vor den^oVo« erscheinen, und selbst 
wenn nicht dies der Fall gewesen wäre, so war das Geflissentliche 
dieser Untersuchung danach angethan, Plato gelegentlich zu einer Dar- 
legung seiner Auffassung derselben (im Sinne der Hintansetzung 
der Schrift gegen die mündliche Rede) zu veranlassen/ Von 
alledem ist nichts richtig als der Schluss, dass Plato wohl 
durch die Äusserungen des Isokrates zu seiner sinnverwandten 
Darlegung veranlasst wurde. Was soll es heissen, dass Plato 
,unwillkttrlich* die scharfe Hervorhebung jenes Unterschiedes als 
Bevorzugung der y^dfifiata vor den loyo^ schien? Gewiss nur 
,unwillkürlichS denn aus der Rede des Isokrates konnte Plato 
gerade so wie wir nur das directe Gegentheil herauslesen! Es 
fällt dem Isokrates gar nicht ein, die y(>aiU/*ara vor den Aoyo« 
zu bevorzugen, sondern er setzt sich — wie ich zeigte — gerade 
für die koyoi^ deren Lebensfähigkeit er im Gegensatz zu den 
y^d/ifiata verficht, ein. Freilich muss er sich von Plato sagen 
lassen, dass seine vermeintlich ,lebendigen* ^oyot ebenso *» t$ 
arjfiaivet dci Yfie die y^dfifiata, denen er dies zum Vorwurf ge- 
macht hatte. 

Schon Susemihl ist (De Piatonis Phaedro etc. p. VI) gegen 
die von Siebeck aufgestellten Behauptungen (sie erschienen das 
erstemal in den Jahrb. f. Phil. 1885 p. 231 ff., hierauf in un- 
verändertem Abdruck in den 1888 erschienenen ,Untersuchungen 
zur Philosophie der Gr. p. 135) mit dem Hinweis auf dessen 
misB verständliche Auffassung von yQdf*f*ata und ^oyoi aufgetreten. 
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Lehrbüchern der Rhetorik zu sprechen; er wirft ihnen 
vor, dass sie den Unterricht im yivog Sixavixov an die 
Spitze ihres Lehrprogrammes stellen, während dies doch 
nur ein Theil der Rhetorik sei und zugleich ein fioyoy g)i^o- 
povvTcov, Auch Plato spricht davon, dass die Rhetorik von 
den Processrednern misbräuchlich als ureigenes Betriebs- 
feld betrachtet werde: er wie Isokrates weisen auf die 
Universalität der Rhetorik hin: 

Isokrates § 20 Phaedrus 261 B 

xal ravta rov nQayiiOLTog i<a&' t6 fAsv olov ij Qi]tOQt}crj . . '. . 
o(Tov ifftl didaxtov, ov fAOvov ypvinymyla rig diu l-oyoov ov 



aber dass auch er die platonischen und isokratischen Äusserungen 
nicht in jene Beziehung zu setzen verstand, aus der sich der 
von mir gewonnene Zusamraenhaag ergibt, beweist der Schluss- 
satz \on Susemihrs Polemik gegen Siebeck: Ergo quae Isocrates 
disseruit§9 — 13 et quae Plato 275 DE sine ullo sunt interse 
conexu. Andererseits ist das, was Siebeck in den polemischen 
Bemerkungen auf Seite 136 gegen Susemihl vorbringt, ganz belang- 
los. Etwas unsicher klingen schon die Worte: ^dass Plato aus 
jenem Gegensatze (von Aoyo* und y^d/i/*ata) recht wohl den von 
gesprochenen und geschriebenen Inhalten heraushören konnte/ 

Diesmal polemisiert Siebeck aber auch gegen Isokrates selbst 
in folgender Weise: .Anderseits, wenn Isokrates wirklich mit 
y^d/iuaxa nur die Buchstaben meinte, so hat er in logischer Be- 
ziehung nicht eben glücklich disponiert. Als das ftiyiarov arj/netov 
der Unähnlicbkeit (§ 22 a. E.) zwischen y^diiif^ata und ^oym hätte 
er dann hinstellen müssen, was § 12 z. A, steht (dass wir hin- 
sichtlich der Buchstaben immer '^ö?? avror? Tte^l twv avtfüv x^(a.uevoi 
ditteXovfxev^ Während in den Reden der Inhalt immer ein andrer 
sein müsse) nicht aber das in § 13 Gesagte. Denn auch von 
den Buchstaben dürfte gelten, was hier von den 
Reden behauptet wird, dass bei ihrem Gebrauche 
man die xa«(>o* und das n^knov beachten müsse (um z. B. 
nicht unorthographisch zu schreiben).' Die Unrichtig- 
keit dieser Einwände ist so in die Augen fallend, dass mir eine 
Widerlegung überflüssig dünkt. Wie wohl Siebeck — um nur dies 
Einzige zu bemerken — sich bei den y (>«/*/«*« x« nicht nur 
xa*(>o* sondern auch ein n^tnövxuxi und xa^voT? tytiv vorstellt, 
will mir nicht einleuchten. Aber an sich sind die Disjunctionen 
bei Isokrates von so lichtvoller Klarheit, dass man sie wirklich 
erst misverstehen muss, um sie dann corrigieren zu wollen. 
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fig6>; tovg dixavixovg Xoyovg rj fiovop iv dtxaarijQioig xai otroi 
TTQog rovg aXlovg anavrag cagp«- ('OXoi di]fi6(Tioi Xoyoi , , . , tj 
Xttv dvvafisvov, avrrj (TfiixQd5v rs xal fisydkav 

Aber bei Isokrates kann diese Entrüstung nur eine 
äußerliche bleiben, insofern er ja auch, die Processrede 
in sein Programm aufgenommen hat. Plato aber deckt im 
Phaedrus die unwürdigen Winkelzüge dieses yivog scho- 
nungslos auf. Das ist also der Unterschied in dem beider- 
seitigen Plaidoyer für die Universalität der Rhetorik : Iso- 
krates bemüht sich nur das yivog nohttxov dem iniösixztxop 
imd ^?x««'/>c6i' gleichzustellen, Plato^s Rhetorik umfasst alle 
Äußerungen des Lebens — r} avzri (TfiixQm* rs xal iiByakmv 
TrsQi — die mit Beobachtung jener drei. Cardinalbedin- 
gungen gesprochen werden. 



Betrachten wir in einem Überblick die Beziehungen, 
welche zwischen der Sophistenrede und dem Phaedrus 
zutage liegen, so bekommen wir den Eindruck, dass die 
Gedanken des Isokrates Ansätze — aber auch nur dies 

— zum Richtigen und Lebensfähigen enthalten. Plato 
empfängt so manche bedeutsame Anregung aus ihnen, 

— so verdanken wir vielleicht die Äußerungen über Schrift 
und Rede, die einige Zeit zum Angelpunkt der ,Platoni- 
schen Frage^ gemacht wurden, der Anregung des Rhe- 
tors — und geht daran, das was er vorfindet, zu vertiefen. 
Was Isokrates gegen die Sophisten einwendet, kann Plato 
gutheißen, aber er kann nicht befriedigt sein von dem, 
was Isokrates an die Stelle der sophistischen inmtiiinri 
setzen will; er ist gleicher Meinung mit Isokrates im 
Kampfe gegen das Überwuchern des rein Mechanischen 
in der Rhetorik ; aber unzulänglich ist, was Isokrates mit 
dem Hinweis auf Talent und Übung als neue Methode 
vorschlägt. Plato muss die sittliche Zweckbeziehung, die 
Isokrates der Rhetorik gibt (§ 21 nolv av ^ntrov nqog im-- 
BixsiKv ij TiQog QtjTOQsiav cücpelrjasisv) gutheißen; sagt er ja 
selbst im Phaedrus, die gewöhnliche Rhetorik sei ein 
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Mittel, sich mit Menschen zu verständigen : wer die wahre 
philosophische Rhetorik sich aneignen werde, der werde, 
den Q-öttem zu gefallen die Menschen außer Acht 
lassend, die Rhetorik aufgeben und die Philosophie be- 
halten. Aber trotz aller dieser Berührungen mit Isokrates, 
der mit einem gewissen Takt trifft, was Plato wissen- 
schaftlich begründet, bleibt diesem nicht verborgen, dass 
dem Isokrates die sittlich - wissenschaftliche Grundlage 
fehlt, auf welche die Rhetorik aufgebaut werden muss. 
So gilt denn dem Isokrates die Schilderung jenes Red- 
ners, der mit Psychologie und Dialektik ausgerüstet an 
die Rhetorik herantritt : er weist auch äußerlich unzwei- 
deutig auf Isokrates hin. Wir sagten schon oben, dass 
dort, wo Plato das isokratische Rednerideal entwirft und 
es von der tix^rj losscheidet (269 D), hinter Thrasymachos 
auch der Name des Isokrates hinzuzudenken sei. Plato 
hatte dort keine äußerliche persönliche Hinweisung auf 
Isokrates nöthig, weil er ja durch Benützung von Gedan- 
ken und Worten desselben für ihn deutlich genug war. 
Aber es erscheint bemerkenswert, dass Plato wiederholt, 
wenn er seine eigenen Forderungen an die Rhetorik be- 
gründet und auf die anderen Zeitgenossen hinweist, außer 
den niamentlich angeführten Lysias Tisias Thrasymachos 
consequent noch einen rlg ecklog nennt, den in der schlech- 
ten Gesellschaft zu sehen ihm augenscheinlich in der 
Seele weh thut : so 271 A ö8), 272 C ö*), 277 D ^% 278 C ßß). 
In Bezug auf das platonische Rednerideal muss sich also Iso- 
krates mit allen anderen Rhetoren auf eine Stufe stellen 
lassen, und dass Plato ihn dem Lysias vorzieht, begrün- 



53^ dr^kov «()« oXi 6 Qqaavfiaxo^ te nal og av aXkog anovöp 
tixy^v ^flto^tnijv cf*<fo7, X. T, A. 

54^ aXX* et Xivd Ttfi ßori&nav Mx^iq iTiaxfjxofaq Avaiov ij tcvoq 
aAAov^ X. r. A, 

bb^ Q)^ ette Avalotq ^ x iq aAAo? nt/inoxs fy^axpev ij y^dxpec, x, r. X. 

ß^) . . . V(>«C« Avala, oXt v(a xaxaßdvxe elg x6 Nvfjupmv vdfi<i 
xe xat /iovaetov i^aovaafiev Xoyfov, o« inioXeXXov Xiyeiv Avaia X§ x a i at 
Xig dXXoq avvxi&-ijat Xoyovg^ x. r, X. 
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det er ja auch ausdrücklich nur in Bezug auf einen guten 
Kern, welchen er in ihm keimen sieht (afiBivMv ... r« 
rr^g qjVfftmg). ,So wäre es kein Wunder/ meint Plato, — 
,wenn er bezüglich eben der Keden, mit denen er sich 
jetzt beschäftigt, Alle, die sich mit Keden abgeben, wie 
Kinder hinter sich zurückließe'; die loyoi^ olg vvv ini^BiQHy 
sind Reden wie die gegen die Sophisten; sie enthielt 
neue sittliche, wenn auch nicht tiefbegründete Gedanken. 
Aus ihr entnahm Plato die Hoffnung, den Isokrates an 
seiner Seite gegen Khetoren und Sophisten kämpfen zu 
sehen; oder, wenn ihm dies nicht genügte, so könnte 
er das durch die Tendenz derartiger Reden gegebene und 
bedingte Negative abstreifen und im fAsi^co örj n^ avtov 
ayoi oofitf &stoT6Qa ' cfVfTsi yno bvbgtI zig qjtlofToqia tfi rov avSgog 
diavoifc. Treffend weisen diese Worte dem Isokrates den 
Weg, den er betreten soll, um zu dem /ifc/sTo) — jener 
wahren Rhetorik — zu gelangen, welche, wie Plato zeigt, 
nur auf dem Wege der Philosophie erlangt werden kann. 
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